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Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 3. juna 1998 predbezne prerokoval podnet || | j . bytom -

_ vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l.

25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dorudeny tstavnému sadu Okresnym sadom
v Banovciach nad Bebravou postiapenim veci podla § 105 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku a takto
rozhodol:

Podnet | doruceny ustavnému sadu Okresnym sadom
v Banovciach nad Bebravou postiapenim veci podla § 105 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku odmieta, pretoZe ho podala zjavne neopravnena osoba.
Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bol 18. méja
1998 doruceny sudny spis Okresného sidu v Banovciach nad Bebravou sp. zn.
Nc 60/97 vo veci staznosti ||| | | j Q I, bytom _
- proti jeho nezaradeniu do evidencie osdb, ktoré su povinné vykonat’ civilnu
sluzbu podl'a § 2 ods. 7 zékona ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe. V priloZenom
oznameni Okresny sud v Banovciach nad Bebravou uviedol, Ze podla § 105 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku tato vec postupuje na d’alSie konanie Ustavnému



sudu, ,,pretoze na konanie o podnete fyzickych os6b, ktoré namietaji porusenie
svojich ustavnych prav, je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢islo 18/93 Z. z. prislusny
Ustavny std Slovenskej republiky. Okresny std nie je opravneny rozhodnut’ o navrhu

navrhovatel'a z ddvodu nedostatku pravomoci®.

Ustavny std takto dorugeny podnet fyzickej osoby na porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 25 ods. 2 ustavy predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
€. 293/1995 Z. z. a rozhodol o jeho odmietnuti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona,

pretoZe ho podala zjavne neopravnend osoba.

Na navrh fyzickych alebo pravnickych osob je tGstavny sud opravneny konat’
bud’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 tstavy alebo o podnetoch podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy, ak nimi namietali porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd.
Ziadny iny sposob zalatia konania o T(stavnej staZnosti alebo podnete
,sprostredkovany* inym subjektom odliSnym od samotnej fyzickej alebo pravnicke;j
osoby namietajiicej porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod ani Ustava
Slovenskej republiky a ani zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. v zneni zakona €. 293/1995 Z. z. nepozn4, a preto ani neupravuje. Ak preto podnet
ustavnému sudu podal subjekt odliSny od toho, kto nim namietal poruSenie svojho
zékladného prava alebo slobody, je potrebné ho odmietnut’, pretoze ho podala zjavne

neopravnena osoba.

Ked'Ze v danom pripade podnet fyzickej osoby namietajucej poruSenie svojho
zakladného prava podla €l. 25 ods. 2 Gstavy Gstavnému sudu dorucil (podal) Okresny
sud v Banovciach nad Bebravou, ktory na jeho podanie nebol procesne opradvneny,
ustavny sud rozhodol o jeho odmietnuti, pretoze ho podala zjavne neopravnena

osoba.

Pre uplnost’ Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze ho v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ za taky sud, ktorému moéze byt vec postipend podla

§ 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Tam, kde to totiz zikonodarca
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povazoval za vhodné aucelné, vztah vSeobecnych sudov a ustavného sudu
jednoznacne upravil (§ 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku; § 18 a 19
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 3. jana 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klucka

I predseda sendtu



