SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. G., S., zastupenej advokatom JUDr. V. K., M., ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 1295/2001, Dnot 252/2001, a takto
rozhodol:
Staznost A. G. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucena staznost’ A. G., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom JUDr. V. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1295/2001, Dnot

252/2001. Stazovatelka bola ako dedicka ucastni¢kou oznaceného konania.

StaZzovatel'ka v staZnosti okrem iného uvadza, Ze ,, Porusovatel zdkladného prava vo
veci prejednania dedicstva po porucitelovi A. K., rod. G... kt. zomrela dna...,
prostrednictvom sudneho komisara JUDr. J. E., so sidlom v B., zacal dedicské konanie
o novoobjavenom majetku v r. 2001 pod sp. zn.: D 1295/2001, Dnot 252/2001, a uvedené
dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené Uznesenim porusovatela zakladného prava zo

dna 26. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 04. 2008. .

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked'ze ,, nemohla uzivat

majetok, ktory bol predmetom dedicstva *.

Stazovatel'ka sa doméha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zadkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v oznaCenom konani, priznal jej primerané financné

zadost'u€inenie v sume 120 000 Sk, ako aj tthradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1295/2001, Dnot 252/2001 doslo
k poruSeniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré

okrem iné¢ho garantuje ochranu vlastnickeho prava a zarucuje dedenie.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIl. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochédza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho

$tatneho organu® (I. US 10/98).



Ustavny sud pri preskimavani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy apradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla svojej konStantnej judikatiry poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy,
ak bola staznost’ pred Ustavnym sudom uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochédzat’ alebo porusSenie v tom case eSte mohlo trvat
(m. m. I. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05), t. j. vtedy, ak mu bola
staznost dorucena v case, ked eSte nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty

stazovatel'ov z dovodu, Ze prislusny sid este vo veci st'azovatel'ov pravoplatne nerozhodol.

Vychadzajic z uvedenej judikatary Gstavny sud staznosti, ktoré mu boli doruc¢ené po
nadobudnuti pravoplatnosti prislusného rozhodnutia vS§eobecného sudu alebo iného organu
verejnej moci, odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V preskimavanej veci bola staznost’ stazovatel’ky tstavnému sidu dorucena az
potom, ako okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol uznesenim sp. zn. D 1295/2001,
Dnot 252/2001 z 26. marca 2008. SkutoCnost, Zze namietané konanie bolo pravoplatne
skoncené, uvadza sama stazovatel’ka v staznosti, pricom ustavny sud si tuto skuto¢nost’

overil aj na okresnom sude.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava
podra €l. 20 ods. 1 ustavy, pricom z konkrétnych okolnosti veci vyplyva, Ze poruSenie tohto
zakladného prava namieta v priamej pricinnej suvislosti (v organickom spojeni) s porusenim
zékladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za danych
okolnosti IV. senat tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky
dospel k prdvnemu nazoru, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel (stazovatelka)
namieta staZznost'ou podla ¢l. 127 ustavy aj porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 dustavy, pripadne iného ustavou chraneného prava hmotného charakteru
v nadviznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zékladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnom skonceni
napadnutého sidneho konania, pri predbeznom prerokovani takejto staznosti ako dovod jej
odmietnutia nemozno uplatnit’ uz citovany ustaleny pravny nazor ustavné¢ho sudu, podla
ktor¢ho tustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym
sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase eite mohlo trvat’ (m. m. 1. US 34/99, III. US 20/00,
11. US 204/03, IV. US 102/05).

Vychadzajic z uvedeného IV. senat Gstavného stdu, ktory bol podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2008 opravneny rozhodnut o staznosti

stazovatel’ky, dospel k zaveru, Ze jej staznost’ treba prijat’ na d’alSie konanie.

Z prehl'adu rozhodovacej Cinnosti jednotlivych sendtov tstavného sudu IV. senat
ustavného sudu zistil, Ze I. senat ustavného sudu v obsahovo takmer identickych veciach
stazovatelieck A. G. a V. G. uZ rozhodol uzneseniami &. k. I. US 226/08-6 z 3. jula 2008
a¢. k.1.US227/08-6 z 3. jula 2008 tak, Ze staznosti stazovateliek pri predbeznom
prerokovani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom v tychto veciach

aplikoval citovany ustaleny pravny nazor ustavného sudu.

Podl'a § 6 zakona o Ustavnom sude senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k pradvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sudu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené IV. senat Ustavného sudu predlozil plénu ustavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov. Plénum tstavného stidu navrh

IV. senatu prerokovalo, a ked’ze sa sjeho prdvnym nazorom nestotoznilo, uznesenim



&. k. PLz. US 2/08-4 prijalo v predmetnej veci toto stanovisko k zjednoteniu odchylnych
pravnych nazorov I. a I'V. senatu ustavného sudu:

Ak stazovatel namieta staznostou podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadviznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeznom prerokovani takejto staznosti ako dévod jej odmietnutia ako
celku mozno uplatnit’ ustdleny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd len vtedy, ak bola staznost’ pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava este mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat (m.

m. L. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).«

V d’alSom postupe bol IV. sendt ustavného sudu viazany stanoviskom pléna
ustavného sudu, apreto pri predbeznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Nad rdmec uvedeného tstavny std poukazal aj svoj pravny ndzor vysloveny v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 191/06, podl'a ktorého ,,ak bola naprava vo veci stazovatela
vykonana v rdmci vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit’ porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela®, a konStatoval, ze uplatnenie tohto pravneho
nazoru by v okolnostiach pripadu mohlo predstavovat’ d’al§i dovod na odmietnutie st'aznosti
stazovatel’ky pre jej zjavnu neopodstatnenost’ vzhl'adom na skutocnost, ze okresny sud
uznesenim sp. zn. D 1295/2001, Dnot 252/2001 z 26. marca 2008 potvrdil stazovatel'ke

nadobudnutie dedicstva, ¢im jej poskytol poZadovant ochranu jej dedi¢ského prava.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
a Ziadost’ o priznanie trov pradvneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



