SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. -ost0pencho Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0., P. Pazmana 17A,
Sala, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 5T0/38/2025-941 zo 6. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. marca 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5T0/38/2025-941 zo 6. novembra 2025. Stazovatel
v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby Gstavny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky std v trestnej veci stazovatela rozhodol
napadnutym rozsudkom zo 6. novembra 2025 tak, ze zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 4T/54/2017-853 zo 6. decembra 2024 v casti vyroku o treste a stazovatelovi ako
odsidenému ulozil uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
podmienecne odlozil a ur¢il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel 17. februara 2026 dovolanie
z dovodov podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku a podl'a § 371 ods.1 pism. h) Trestného
poriadku, ked’Ze podla stazovatel'a rozsudkom krajského sudu uloZeny thrnny trest odnatia slobody
je v rozpore so vSeobecnymi zdsadami ukladania trestov v zmysle § 33a ods. 1 az 4 Trestného
zakona s poukazom na § 34 ods. 1 az 4 Trestného zdkona a sucasne krajsky sud nespravne pouzil



vyklad § 34 ods. 6 druhej vety Trestného zédkona v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, ¢im
je ulozeny trest sucasne aj v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka porusenia zékladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory je vo vyroku
oulozeni trestu arbitrarny, kedZe je zalozeny na ustavne nesuladnom vyklade a aplikécii
prislusnych ustanoveni Trestného zédkona (upravujucich pravidla ukladania trestov).

5. Stazovatel' argumentuje, Ze podanie dovolania proti napadnutému rozsudku nie je procesnou
prekdzkou braniacou tustavnému stdu preskumat’ skutkové apravne zéavery, ktoré su
nepreskiimatel'né v dovolacom konani. Konstrukcia dovolacieho doévodu v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku totiz vedie k nemoznosti skimania a zmeny skutkového stavu dovolacim
sudom, ,,co vylucuje kontrolu zjavne mylnych a arbitrarnych skutkovych a pravnych zdaverov
odvolacieho sudu. Tuto medzeru v sudnom prieskume z ustavnopravneho hladiska v ochrane
zdkladnych prdv v prostredi opravnych prostriedkov vseobecného sudnictva, je mozZné
podla stazovatela riesit iba ustavnou staznostou. .

6. Pokial’ ide o v dovolani namietané porusenie prav v suvislosti s neprimeranym druhom trestu,
podla stazovatel'a pripustnost’ ustavnej staznosti vyplyva z toho, ze dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku moZno podat iba pre uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon
za prejedndvany trestny ¢in nepripista. V danej veci vSak krajsky std uloZzil stazovatelovi
zakonom pripustny druh trestu (trest odiatia slobody), ktory krajsky sud videl ako trest, ktory musi
povinne (obligatorne) ulozit'. Krajsky std v dosledku arbitrarneho vykladu a aplikécie § 34 ods. 6
druhej vety Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona zrusil povodne uloZzeny
vyluéne penazny trest z dovodu, Ze penazny trest nebolo mozné za prejednavany skutok a jeho
pravnu kvalifikaciu uloZit. Aj tuto medzeru v sudnom prieskume cez dovolacie dovody
z Gstavnopravneho hladiska v ochrane zakladnych prav v prostredi opravnych prostriedkov
vSeobecného sudnictva je mozné riesit’ iba ustavnou st’aznostou.

7. Napadnuty rozsudok je arbitrarny a stavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia a omyly
krajského sudu pri posudzovani obsahu pravnej upravy a jej vykladu v § 34 ods. 6 druhej vete
Trestného zdkona v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona. Odovodnenie napadnutého
rozsudku je odchylné od veci samej a nelogické vzhl'adom na krajskym siidom pouZity teleologicky
vyklad predmetnych ustanoveni Trestného zdkona za izolovaného pouZitia iba jednej (neaktudlnej)
dévodovej spravy k novele Trestného zédkona. Krajsky sud sa dopustil zjavného pravneho omylu,
ked’ na zéklade zvoleného vykladu dotknutych ustanoveni dospel k arbitrarnemu pravnemu zaveru
0 nemoznosti ulozit’ peniazny trest a o nutnosti ulozit’ trest odinatia slobody.

8. Podstata arbitrarneho zaveru krajského sidu spociva vo vyklade konkurencie dvoch ustanoveni
vSeobecnej Casti Trestného zdkona, a to § 34 ods. 6 Trestného zdkona v Casti ,,ak tento zakon
neustanovuje inak®. Odvolaci sad tato Cast’ § 34 ods. 6 Trestného zakona nazval vynimkou
z povinnosti ukladat’ trest odniatia slobody (bod 17), pri¢om podl’a neho pod tito vynimku nemozno
podradit’ § 56 ods. 2 a 3 Trestného zakona z dovodu, Ze toto ustanovenie nie je postavené na roven



zakonného prikazu ulozit’ trest odnatia slobody. Podl'a odvolacieho sudu pod uvedenu vynimku
mozno podradit’ iba odli§ny zdkonny prikaz, a to vo forme prikazu na uloZenie iné¢ho (druhu) trestu
alebo vyslovné zruSenie tohto zakonného prikazu na ulozenie trestu odnatia slobody (bod 19).
Odvolaci sud teda § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona vnima ako moznost’ ulozenia peniazného trestu,
ktory nie je prikazom (bod 18 rozsudku). Odvolaci sud uviedol, ze aplikacia § 56 ods. 2 a 3
Trestného zakona prvostupiiovym stidom a ulozenie peniazného trestu by viedli k strate zmyslu
zameru zakonodarcu povinne ukladat’ trest odnatia slobody pri trestnych ¢inoch, kde je v osobitnej
Casti Trestného zakona stanovena horna hranica prevysujlica 8 rokov. Vo vztahu k trestnym ¢inom
podl'a § 34 ods. 6 Trestného zdkona je podl'a odvolacieho sidu mozné vo vzt'ahu k ukladaniu trestu
pouzit’ vyluéne modera¢né opravnenie podl'a § 39 Trestného zédkona (bod 20).

9. Krajsky sud uprednostnil teleologicky vyklad pri rieSeni vykladu vynimky z povinnosti ukladat’
trest odnatia slobody v § 34 ods. 6 Trestného zékona za pouzitia § 56 ods. 2 a 3 Trestného zakona
poukazom na dovodovu spravu k § 34 Trestného zdkona (body 22 az 25). K systematickému
vykladu uviedol, Ze § 56 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie st Specidlnymi ustanoveniami vo vzt'ahu
k § 34 ods. 6 Trestného zdkona (bod 21), a preto tento vyklad nie je pouzitelny.

10. Vyrok o treste krajsky sud zaloZil na nespravnom pouziti a vyklade § 56 ods. 2 a 3 Trestného
zakona vo vztahu k § 34 ods. 6 druhej vete za Ciarkou Trestného zdkona. Stazovatel' namieta
spdsob, akym krajsky sud odovodnil prednost’ pouzitia teleologického vykladu, ked’ze tento pouzil
k § 34 ods. 6 Trestného zakona v zneni ¢innom od 1. januara 2006, avSak dané znenie § 34 ods. 6
Trestného zdkona neobsahovalo uvedent zakonnu vynimku vyjadrent formuléciou ,,ak tento zdkon
neustanovuje inak®“. Stazovatel' v rdmci teleologického vykladu poukazuje na cely Casovy vyvoj
tohto ustanovenia od 1. januara 2006 aj s poukazom na Casovl pdsobnost’ Trestného zakona (§ 2
ods. 1 a2), kedZe skutok, pre ktory bol stazovatel' uznany vinnym, sa stal 16. augusta 2012
a napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 6. novembra 2025.

11. Stazovatel’ vymedzuje znenie uvedené¢ho ustanovenia v obdobi od 1. januéara 2006 do 31. jala
2019, od 1. augusta 2019 do 5. augusta 2024, od 6. augusta 2024 do 16. decembra 2024
aod 17. decembra 2024 po sucasnost. Z uvedené¢ho prehladu vyplyva, Ze predmetnd zakonna
vynimka bola prijata zdkonom &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej
len ,,novela Trestného zékona“), ktory nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2019. Od 1. janudra 2006
do 31. jula 2019 platil pravny stav, podla ktorého § 34 ods. 6 Trestného zidkona neupravoval
zakonnu vynimku ,ak tento zdkon neustanovuje inak®. Krajsky sid preto pri uprednostneni
teleologického vykladu mal predovSetkym skumat’ umysel zdkonodarcu vo vztahu k novele
Trestného zdkona a zistovat, ¢o zdkonodarcu viedlo k ustanoveniu uvedenej zdkonnej vynimky.
Stazovatel v ramci Ustavnej st'aznosti obsiahlo cituje z dovodovej spravy k novele Trestného
zakona k ustanoveniu § 34 ods. 6, z ktorej vyplyva snaha po doslednejSom uplatneni restorativne;j
justicie ukladanim alternativnych trestov (napr. trestu domaceho véizenia, peniazného trestu) a posun
od prevladajlicej punitivnosti.

12. Z dévodovej spravy je zrejmé, Ze zdkonodarca uvedenu vynimku nezaviedol ako vynimku,
ktora bude spifiat’ iba normativny prikaz, tak ako to uviedol odvolaci sud. Zakonodarca ju zamyslal
ako vynimku z uplatiiovania prisne rigidnej upravy nutnosti uloZenia iba trestu odiatia slobody ako
druhu trestu, a to vylucne z dévodu, aby sa tato vynimka uplatinovala vo vztahu k alternativnym



druhom trestu, avSak nie vo forme prikazu, ale vo forme moznosti uloZenia alternativneho trestu.
Z uvedeného dovodu nie je spravny zaver odvolacieho stdu, ze iba prikaz (v dvoch forméach) méze
spiiat’ tuto zakonna vynimku, ale, prave naopak, pod tato vynimku mozno podradit’ aj ustanovenia
Trestného zékona upravujice moznost sudu ulozit’ alternativny druh trestu. Takto vnimana
vynimka vypliia priestor medzi moZnostou uloZenia nepodmieneéného trestu odiatia slobody
a podmienec¢ného odkladu vykonu takéhoto trestu a vytvara tak moznost sudu ulozit’ d’alsi druh
trestu, ak je to v danej veci ucelné, vhodné a primerané v stulade s poziadavkami na individualizaciu
trestu. Zakonodarca tiez uviedol, ze ide o vnesenie nového pohladu na ukladanie trestov a na
vyuzitie alternativnych trestov v zmysle zasady ultima ratio aj pri trestnych cinoch, ktoré sa
vyznacuju vysSou zavaznostou. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k penaznym trestom.

13. Stazovatel' poukazuje aj na dovodova spravu k zdkonu ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zikony, v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného
pod €. 41/2024 Z. z. (dalej len ,,druhd novela Trestného zdkona“), ktorym bola do Trestného zakona
zavedend moznost’ ulozenia peniazného trestu, a to aj samostatne, aj pri zlo¢inoch. Z dévodovej
spravy k druhej novele Trestného zédkona predovSetkym vyplyva zvySenie sadzby peiiazného trestu,
ukladanie alternativnych trestov aj pri zlo¢inoch a uplatiiovanie restorativnej justicie ukladanim
alternativnych trestov so zohl'adnenim potreby individualizacie trestu pre pachatela. Vzhl'adom
na uvedené je z hladiska teleologického vykladu zrejmé, ze zakonodarca chcel poskytnut’ suidom
mozZnost’ ukladat’ alternativny penazny trest v ramci individualizacie trestu a zasady ultima ratio
za pachatel'om spachané zloCiny bez ohl'adu na horntl hranicu trestnej sadzby.

14. Stazovatel sa na rozdiel od odvolacieho sidu domnieva, Ze ak v nejakom ustanoveni Trestného
zakona (v jeho vSeobecnej Casti) je ustanovenie, ktoré sidu ddva moZnost' uplatnit’ moderacné
opravnenie pre uloZenie in¢ho druhu trestu ako trestu odiatia slobody, a sti¢asne toto ustanovenie
nema vo vztahu k uloZeniu peniazného trestu obmedzujici limit pre dany druh trestnych ¢inov
(v danej veci zlo¢inov) a tento limit vymedzeny normativne pozitivne (ulozit’ iba do urcitej sadzby)
alebo negativne (pre nemoznost’ ulozenia pefiazné¢ho trestu nad urciti sadzbu) by bol viazany
na dolnu alebo hornt hranicu trestnej sadzby odnatia slobody tak, ako to je aj v predmetnom
ustanoveni § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, potom § 56 ods. 2 a 3 Trestného zdkona mozZno
podradit’ pod vynimku § 34 ods. 6 Trestného zdkona. K prdvnemu zaveru, Ze pod tuto vynimku
mozno podradit’ iba odliSny zakonny prikaz, a to vo forme prikazu na uloZenie iného druhu trestu,
alebo vyslovné zruSenie tohto zakonného prikazu na ulozenie trestu odnatia slobody, je potrebné
uviest, Zze ak odvolaci siid uvadza iba tieto dva mozné normativne druhy prikazu, ktoré podl'a neho
spifiaji normativny charakter prikazu pre takito vynimku, potom na Gdely preskiimatelnosti
napadnutého rozsudku mal odvolaci sid uviest' konkrétne ustanovenia Trestného zakona, ktoré
predstavuju ,, ad concreto“ v Trestnom zékone tieto odvolacim sudom vybrané prikazy. Odvolaci
sud argumentuje, ze jedinym moznym moderaénym opravnenim, ktoré mdze sud pouzit’ vo vztahu
k ukladaniu trestu za trestné Ciny, kde hornd hranica trestnej sadzby prevysuje 8 rokov, je § 39
Trestného zakona. Odvolaci stid vSak uz neuvadza vo vztahu k vyroku o treste, Ze toto moderacné
opravnenie sa viaze vylucne iba na ,trest kratSicho trvania“, teda spociva (nemeni a nezasahuje
do druhu trestu) v rovnakom druhu trestu, a to trestu odnatia slobody, a moderuje moznost’ sudu
za splnenia zakonnych ustanoveni ukladat’ trest odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej
trestnej sadzby. Z vykladu odvolacieho sudu vyplyva, ze ak ide o trestné ¢iny uvedené v § 36 ods. 4



Trestného zadkona, pri tychto nie je mozné pouzit’ ziadne moderacné opravnenie, ktoré by sudu
davalo moznost’ namiesto trestu odnatia slobody ulozit’ peniazny trest.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ndvrh na zaclatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavny std nie je opravneny poskytovat' ochranu tustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct’ ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym sudom prostriedkami predpokladanymi pravnou tpravou (v danom pripade Trestnym
poriadkom).

17. Pri posudzovani Gstavnej staznosti Ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktorého uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

18. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud
za rozhodujiice povazoval tvrdenie staZovatela, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal (este pred podanim ustavnej st'aznosti) dovolanie, ktoré aj priloZil k ustavnej st’aznosti.

19. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odkazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom. V okolnostiach posudzovanej
veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat dva orgdny sudneho typu
(Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, je potrebné povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim
dovolacieho sudu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010, II. US 186/2025, 11. US 192/2025).

20. V judikatare tstavného stdu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESI’P) ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade
podania dovolania je ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovana za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani.



21. V tejto suvislosti Ustavny sud (aj za predchadzajicej pravnej Gipravy) opakovane vyslovil nazor,
ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prdv stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zasade zachovana aj vo vzt'ahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného stidu (m. m. III. US 674/2014, pozri
aj rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54). V sucasnosti uvedené vyplyva priamo z § 124 in fine zakona
0 ustavnom sude.

22. Ustavny std si je vedomy skuto&nosti, Ze rozsah prieskumu dovolacieho sudu v trestnom konani
je limitovany rozsahom dovolacich dévodov. Ak odstideny poda dovolanie, tak dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat skutkové okolnosti a namietky, uplnost’ zisteného skutku, ¢o vyplyva
z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Rovnako tak su zjavné aj
ramce dovolacieho prieskumu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ulozenie takého druhu trestu,
ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripuSta). Ani uvedené okolnosti v§ak neumoznuju,
aby tGstavny sud uplatnil svoju pravomoc pred rozhodnutim najvys$Sieho stdu, resp. aby ju
uplatiioval subezne s dovolacim sidom. Je to dané predovsetkym tym, ze stile by dva organy
sudneho typu rozhodovali sucasne o tej istej veci, ¢o by mohlo viest' k vydaniu protichodnych
rozhodnuti, azaroven tym, ze stazovatel moze dosiahnut ochranu nim oznafenych prav
v dovolacom konani (hoci aj nepriamo) napr. zmenou pravnej kvalifikacie skutku, ktora by mohla
rezultovat’ v uloZenie miernejSieho trestu, resp. iného druhu trestu. V neposlednom rade ustavny sud
poukazuje na to, Ze staZovatel’ svoje dovolanie odovodnil prakticky identickou argumentéciou ako
ustavnu st'aznost’.

23. Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom moZné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né¢ a nesubsumovatel'né pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit, bolo by
v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho stdu.
Aj ustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinat’ ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost’ a povinnost poskytnut’ stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencionalneho tspechu stazovatel'ov pred dovolacim sudom (Co i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz strica d’al$ie konanie pred ustavnym sidom zmysel (I. US 182/2023).

24. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Ustavny sud uplatnenim zasady ratio temporis Gstavni
staznost’ odmietol ako nepripustni (predCasne podant) podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.



25. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



