SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost M. D., M., zastupeného advokéatkou JUDr. I. R., K.,
pre namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v &l. 20 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Michalovee v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. 5D 405/2006, D not 173/2006 a uznesenim Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006 z 23. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. juna 2007
doru¢end staznost M.D. (dalej len ,stazovatel*), z toho istého dna, ktorou
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namietal porusenie zakladnych prav

zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.
5 D 405/2006, D not 173/2006, ako aj uznesenim okresné¢ho sudu v uvedenej veci sp. zn.
5 D 405/2006, D not 173/2006 z 23. februdra 2007.

Stazovatel’ v staznosti (ku ktorej pripojil kopie listin tykajticich sa predmetnej veci)
uviedol, ze je na zéklade zavetu dedi¢om po porucitel’ke A. B., rod. G., nar. (...), zomrelej
(...) (dalej len ,,porucitel’ka®). Spolu s neopomenutelnym dediCom J. B. boli Gcastnikmi
dedi¢ského konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn. D 2676/93, D not 296/98-Ni,
v ramci ktorého okresny sud uznesenim z 24. jula 2001 urcil vSeobecni cenu majetku
porulitel’ky v sume 8 580 Sk s tym, Ze ide aj o Cisti hodnotu dediCstva, a taktiez
,vyporiadal do dedicstva patriaci majetok* (spravne mal potvrdit’ nadobudnutie dedicstva
podl'a dedi¢skych podielov) pozostavajuci zo zostatkovej hodnoty clenského podielu
Okresné¢ho stavebného bytového druzstva v M. (spojen¢ho s najmom jednoizbového
druzstevného bytu v M. na ul...) tak, Ze tento majetok nadobudli neopomenutelny dedi¢

(syn porucitel’ky) a stazovatel’ (ako dedi€ zo zavetu) v podiele Y%.

Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. D 2676/93, D not 296/98-Ni
z 24. jula 2001 okrem iného uviedol: ,, Sudny komisar sa pokusil o dohodu medzi obidvoma
stranami a o odstranenie spornych skutocnosti medzi nimi, avSak ani po niekolkych
pojednavaniach, resp. odroceniach medzi ucastnikmi nedoslo k vzajomnej zhode o tom,
¢o ma byt zahrnuté do dedicstva a co nie.

Jediné na com sa ucastnici zhoduju je to, ze predmetom dedicstva je zostatkova
hodnota clenského podielu na I-izbovom druzstevnom byte, ktory sa nachdadza v M.
naul. (..).

Nakolko podla ustanovenia § 175k ods. 3 OSP, pokial’ su aktiva a pasiva medzi
ucastnikmi sporné obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti a pri vypocte cistého

majetku na ne neprihliada.



Sud nemozZe rozhodnut' o tom, co patri do aktiv alebo pasiv a obmedzi sa pri
prejednani dedicstva len na to, co nie je sporné.

Ucastnici o tomto boli pouceni a taktiez im bolo vysvetlené, ze ohladne spornych
skutocnosti, ¢o md do dedicstva patrit, mozu podat zZalobu na Okresnom sude
v Michalovciach.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, a vyporiadat do dedicstva patriaci majetok tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j., aby kazdému z dedicov bol potvrdeny jeho

dedicsky podiel. *

Citované rozhodnutie okresného sudu z 24. jula 2001 napadol stazovatel’ odvolanim
v Casti tykajucej sa vyroku, ktorym bolo potvrdené dedi¢stvo obom dedicom. Krajsky sud
v KoSiciach v odvolacom konani uznesenim ¢&. k. 15 Co 82/01-81 z 30. novembra 2001
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej casti uveduc v tejto suvislosti v odovodneni
svojho rozhodnutia:

«Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bolo potvrdené dedicstvo obidvom
dedicom podal odvolanie zavetny dedic M. D. Zdoraznil, Ze zdvetom bol odkdzany cely
majetok zavetnému dedicovi, a preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil ¢lensky podiel v sume
8.580,- Sk, clenstvo v druzstve a najom bytu pre dedica zo zdavetu M. D. Poukdzal na to,
Ze neopomenutelny dedic¢ J. B. Zije trvale v N. a dedic¢ zo zavetu byva v M. v podndjme
v sluzobnom byte a nie je viastnikom Ziadnej bytovej jednotky. (...)

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 O. s. p. preskumal uznesenie sudu prvého stupna
v jeho napadnutej casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru,
Ze odvolanie je neopodstatnené.

Vzhladom na to, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok o urceni vSeobecnej ceny
majetku, vySky dlhov a Ccistej hodnoty dedicstva, odvolaci sud sa spravnostou tohto
rozhodnutia nezaoberal. Preskumal len vyrok o potvrdeni (v uzneseni nespravne pouzity
vyraz ,,vyporiadava*“) dedicstva a na neho nadvizujuce vyroky o sudnom poplatku

a o odmene notdra a ndahrade jeho hotovych vydavkov.»

Stazovatel’ podal 30. maja 2006 okresnému sudu navrh na prerokovanie dedicstva

k novoobjavenému majetku po porucitel’ke v zmysle § 175x Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), v ktorom uviedol: ,, Navrhovatel je zavetnym a J. B., nar. (...), Nemecko,
neopomenutelnym dedicom po nebohej A. B., rod. G., nar. (...), datum umrtia (...).

Vo veci bolo vydané uznesenie Okresného sudu v Michalovciach D 2676/93,
Dnot 296/98, v ktorom bola urcena vsSeobecna cena majetku porucitelky, vyska dlhov
a cista hodnota dedicstva.

Mam vedomost o tom, Ze po porucitelke ostali financné prostriedky na osobnom ucte
v SKK a USD porucitelky vo (...) ku diu jej smrti a tieto neboli predmetom dedicského
konania. Tuto informaciu mi neoficialne potvrdili v tunajsej pobocke (...).

Na zdklade tychto skutocnosti preto navrhujem, aby sud v zmysle § 175x OSP

vykonal konanie o dedicstve (...).

Listom sp.zn. 5D 405/2006, D not173/2006 =z 2.novembra2006 vyzvala
ustanovena sudna komisarka - notarka JUDr. J. K. (dalej len ,sudna komisarka®)
stazovatela na zaplatenie preddavku na trovy dokazu, ktory navrhol, a listom
z 8. decembra 2006 poziadala V., a.s. (dalej len ,,peniazny ustav‘), o ozndmenie, ¢i mala
porucitel’ka v tejto banke uloZzené finan¢né prostriedky na uctoch, pripadne na vkladnej

knizke, a aka bola suma uvedenych prostriedkov ku ditu smrti porucitel’ky (5. august 1993).

Penazny tUstav listom z 11. decembra 2006 sudnej komisarke oznamil: ,, Na zaklade
Vasej ziadosti v dedicskej veci po neb. menom A. B., M., nar. (...), sme vykonali plosné
Setrenie, pri ktorom sme zistili, Ze V., a. s. nevedie ucty na meno a rodné cislo porucitela.

‘

Upozornujeme, ze banka archivuje udaje 10 rokov.

Okresny sud ndasledne uznesenim sp. zn. 5D 405/2006, D not173/2006
z 23. februéra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2007, konanie zastavil.

Stazovatel namieta, ze podla § 175d ods. 1 OSP si sud vramci predbezného
vySetrenia najmé obstard udaje potrebné pre zistenie dediCov a pre zistenie porucitel'ovho
majetku a jeho dlhov a ¢i dedicia, ktorym bol porucitel zdkonnym zastupcom, potrebuju
ustanovit’ opatrovnika. Podl'a ustanovenia § 175m OSP sud zisti porucitelov majetok a jeho

dlhy a vykona supis aktiv a pasiv. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751



ods. 1 druhej vety OSP. Podl'a ustanovenia § 1750 ods. 1 OSP na podklade zistenia podl'a
§ 175m urci sud vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedicstva, pripadne
vysku jeho prediZenia v Gase smrti poruditela. Podla ods. 2 citovaného zékonného
ustanovenia - ak sud zisti skor, nez je dediCské konanie prévoplatne skoncené, nové
skutocnosti, ktoré vyzaduji zmenu tohto uznesenia, vykond potrebnii opravu novym
uznesenim. Podl'a ustanovenia § 175k ods. 2 OSP ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave
zavisi od zistenia spornych skutoc¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier
toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu. Ak Zaloba nebude podand v lehote,
pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dedia. Podl'a ods. 3 citovan¢ho zakonného
ustanovenia - ak st aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cist¢tho majetku na ne neprihliada. Podl'a ustanovenia § 175x
ods. 1 OSP ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dediCstve
skoncilo, alebo po vydani osvedcenia o dedi¢stve (§ 175zca) nejaky porucitelov majetok,
pripadne aj dlh, sud na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykond o tomto majetku
konanie o dedi¢stve. Ak sa objavi iba dlh porucitel'a, konanie o dediCstve sa nevykona.
Podl'a ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia - v oddvodnenych pripadoch, najma
na podnet sudu, notdra, Statneho organu alebo organu uzemnej samospravy, moze sud

o majetku uvedenom v odseku 1 zacat’ konanie aj bez navrhu.

Z dosial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov podla
ndzoru stazovatela vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp.zn. 5 D 405/2006,
D not 173/2006 z 23. februara 2007 a postupom v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006 boli poruSené jeho prava:

- na spravodlivé sidne konanie podl'a €. 6 ods. 1 vety prvej dohovoru,

- na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spdsobom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

- na dedenie podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

- na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto stvislosti stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zéastupkyne

argumentuje, Ze «od zaciatku dedicského konania poukazoval na to, Ze do majetku



po porucitelke patria aj penazné prostriedky porucitelky na uctoch v penaznych ustavoch.
Uz v povodnom dedicskom konani sud prostrednictvom sudneho komisara nezistil
porucitelkin majetok. Zistenim majetku v dedicskom konani je podla ndzoru stazovatela
potrebné rozumiet, zistenie hodnoty hnutelnych alebo nehnutelnych veci, pradv
a pohladavok, ktoré porucitel’ v case smrti viastnil. Takémuto vykladu napoveda
ustanovenie § 175d O. s. p., podla ktorého, v predbeznom vysetreni si sud najmd obstard
udaje, potrebné okrem iného pre zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov. V dedicskom
konani vedenom sudnym komisarom JUDr. S. N., sudny komisar konajuci v mene sudu
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 175m, teda nezistil majetok porucitelky. Pri tomto
postupe sa odvolaval na ustanovenie § 175k ods. 3, podla ktorého, ak su aktiva a pasiva
medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti, pri vypocte cistého
majetku na ne neprihliada. Toto zdkonné ustanovenie nezbavuje sud a v jeho mene
konajuceho sudneho komisdra povinnosti zistit majetok porucitela. Ustanovenie sa vztahuje
na pripady, ked je aktivum alebo pasivum, teda jeho zaradenie do dedicstva sporné.
V kazdom pripade vsak, pre konstatovanie jeho spornosti, musi byt aktivum alebo pasivum
identifikované. V predmetnej veci sud takymto spésobom nepostupoval, kedZe ako uz bolo
vysSie uvedené, aktiva - teda penazné prostriedky na uctoch v penaznych ustavoch
nezistoval, teda ani neidentifikoval a nemohol sa obmedzit' na konstatovanie ich spornosti,
kedZe islo o neurcité pohladavky, ktoré sud nezistil. Citované ustanovenie § 175k umoznuje
sudu nezaradovat sporné pohladavky do cisteho majetku. Neumoznuje vSak nezistit
majetok porucitela. (...)

Po skonceni dedicského konania ziskal zdvetny dedic informdcie o tom,
Ze porucitelka mala penazné prostriedky ulozené vo V., pobocka M. Tato skutocnost
mu bola oznamena byvalou zamestnankynou V., v tomto case uz nebohou. Na zaklade tejto
informdcie podal stazovatel’ navrh na prejednanie dedicstva k novoobjavenému majetku,
pricom v tomto ndavrhu uviedol spominané skutocnosti. (...)

Sud prostrednictvom sudnej komisarky poziadal V. o vyjadrenie, ¢i porucitelka mala
v tejto banke zriadené ucty alebo vkladnu knizku a o ozndamenie zostatku. Z odpovede V.
vwplyva, Ze tato nevedie ucty na meno a rodné cislo porucitela. Zaroven banka oznamila,
Ze archivuje udaje 10 rokov.

Tato odpoved’ viedla k vydaniu uznesenia, ktoré je predmetom tejto staznosti.



Aj na konanie o novoobjavenom majetku sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré boli vyssie citované a ktoré upravuju postup sudu v dedicskom
konani. Tak ako pri prejednani dedicstva sud zistuje majetok porucitela na zdklade
informdcii ucastnikov dedicského konania, tak je povinny podla ndzoru stazovatela
zistovat' tento majetok, ak poskytnuté udaje obsiahnuté v ramci navrhu na prejednanie
novoobjaveného majetku umoznuju zdaver o tom, Ze tento majetok existuje. V tomto pripade
nastupuje povinnost sudu konat a zistit majetok porucitela.

V predmetnej veci sud vykonal jediny ukon a to obratil so Ziadostou o vyjadrenie
na V. Po odpovedi, ktora bola vyssie citovana, konanie zastavil. Podla nazoru staZovatela,
sud si nesplnil svoju povinnost, zistit majetok porucitelky.

Odpoved’' V. zo dina 11. 12. 2006 totiz obsahuje udaje, ktoré su v rozpore s pravaymi
predpismi vztahujucimi sa na nakladanie s registraturnymi zdznamami a pravnymi
predpismi tykajucimi sa archivacie dokumentov.

Sud vychddzajuc z predpokladu znalosti prava, ako aj z ustanovenia O. s. p. o tom,
Ze nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti - pravne predpisy uverejnené v Zbierke zdkonov,
mal a musel vediet, Ze odpoved V. je nepravdiva, nepresnda a nezodpoveda prdavam
a povinnostiam tejto pravnickej osoby na useku nakladania s registraturnymi zaznamami,
ani s archivanymi dokumentmi.

Je nesporné, Ze porucitelka zomrela v roku 1993. Je teda zrejmé, ze s penaznymi
prostriedkami na uctoch v banke mohla nakladat, resp. tieto ucty alebo vkladné knizky
zalozit, najneskor v roku 1993. V uvedenom case sa na nakladanie s dokumentmi vztahovali
ustanovenia Zakona ¢. 149/1975 o archivnictve. Z ustanoveni tohto zdkona citovanych
v casti Il. tejto staznosti vyplyva, Ze penazné organizdcie, medzi ktoré nesporne patri V.,
zriadovali svoje archivy. O tom, ktoré z dokumentov pochadzajucich z ¢innosti banky boli
zaradené medzi archivne dokumenty, bolo rozhodované v osobitnom Skartacnom konani,
ktorym bol povereny archiv prislusny na vykondvanie dozoru nad vyradovanim pisomnosti.
To, ¢i urcity dokument patri alebo nepatri medzi archivne dokumenty, upravovala Vyhlaska
C. 63/1990 Zb. Z ustanoveni pravnych predpisov citovanych v clanku II. tejto staznosti
je nesporné, Ze nie je mozné archivovat dokumenty 10 rokov. Archivacia totiz znamena
trvalé zachovanie archivnych dokumentov, ktorymi sa stavaju zaznamy, v tomto pripade V.

po tom, co su takymto sposobom vyhodnotené v Skartacnom konani. Neexistuje moznost



,,archivacie na 10 rokov*. Je mozné, ze uvedend lehota 10 rokov je tzv. dobou ulozenia,
teda dobou, pocas ktorej povodca zdaznamu (v sucasnosti povodca registraturneho
zdznamu), potrebuje zdznam pre svoju cinnost. Nevypoveda vSak ni¢ o tom, ¢i takyto
zdznam po uvedenej dobe bol skartovany (vyradeny) alebo sa stal archivnym dokumentom.
Je teda nepochybné, ze ani v konani o novoobjavenom majetku nevykonal sud ukony
potrebné k zisteniu majetku porucitelky. Rozhodnutie o zastaveni dedicského konania
bez toho, aby vykonal dalsSie zistovanie sposobom uvedenym v predchadzajucej casti tejto
staznosti znamend, Ze nepostupoval sposobom ustanovenym zdakonom a zasiahol tym
do prava stazovatela zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Zaroven tym, Ze nezistil majetok porucitelky zasiahol do prdava staZovatela
na dedenie, kedZe svojou cinnostou, na ktory je jediny opravneny a ma k tomu dispozicii
zdkonné prostriedky, neumoznil prejednanie majetku porucitelky a jeho nadobudnutie

stazovatelom.»

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhol, aby ustavny sid vo veci
rozhodol nalezom tohto znenia:

., Pravo stazovatela

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- na dedenie podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR,

- na pokojné uzivanie majetku podla c¢lanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

bolo postupom v konani vedenom na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn.
5 D/405/2006, D not 173/2006 a uznesenim Okresného sudu v Michalovciach sp. zn.
5 D/405/2006, D not 173/2006 zo diia 23. 2. 2007 porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky —zrusuje uznesenie Okresného sidu v
Michalovciach sp. zn. 5 D/405/2006, D not 173/2006 zo dna 23. 2. 2007 a vracia mu vec na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Michaloveiach

pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 200.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' sa petitom svojej staznosti domédhal ochrany svojich prdv vo vztahu

k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006



avo vztahu kuzneseniu okresného stdu vtejto vect z 23. februdra 2007. Napriek
uvedenému v ramci argumenticie v odovodneni staznosti namietal taktieZ netstavnost’
postupu okresného sudu v pdvodnom dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 2676/93,
D not 296/98-N1 tvrdiac, Ze okresny sid v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi
mu z ustanoveni § 175d ods. 1 a § 175m OSP nezistil prostrednictvom sudneho komisara

porucitel’kin majetok a nezaobstaral si pre tento ucel dosledne vSetky dostupné tidaje.

Stazovatel' poukazuje na zjavnu stvislost medzi pévodnym dedicskym konanim
vedenym pod sp. zn. D 2676/93, D not 296/98-Ni a neskor$im konanim o dedi¢stve sp. zn.
sp. zn. 5D 405/2006, D not 173/2006 zacatom na navrh podla § 175x OSP tvrdiac,
ze ani v konani o novoobjavenom majetku okresny sid nevykonal Ukony potrebné
k zisteniu majetku porucitel’ky, nepostupoval sposobom ustanovenym zakonom a zasiahol
tym do oznaCenych prav stazovatela zaruCenych v ustave, dohovore a dodatkovom
protokole. V tejto suvislosti jeho pravna zastupkyna doslova uvadza, Ze stazovatel
sa,,...odroku 1993 domdha v skutocnosti jedinej veci ato prejednania majetku
porucitelky. Po uplynuti doby 14 rokov je jeho presvedcenie v zdkonnost postupu

3

Okresného sudu v Michalovciach nenapravitelne otrasend. *

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za poruSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.
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Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZzoval ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti za pravne vyznamné, ze stazovatel’ v navrhu rozhodnutia, ktorého sa od tistavného
sudu vo svojej staznosti domahal, neziadal vyslovenie porusenia svojich zakladnych prav
zo strany okresn¢ho sidu v povodnom dedi¢skom konani vedenom okresnym siudom
pod sp. zn. D 2676/93, D not 296/98-Ni. Toto konanie bolo navyse pravoplatne skoncené
eSte 20. februara 2002, priCom stazovatel' sa na ustavny sud obratil az 4. juna 2007,
t. J. zjavne po zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, vyplyvajuce; z § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na tieto skutoCnosti brani pripadnému meritornemu prerokovaniu
stazovatel'ovej staznosti v Casti tykajucej sa konania vedené¢ho okresnym siudom pod sp. zn.
D 2676/93, Dnot 296/98-Ni aj v pripade nalezitej uUpravy petitu jej oneskorenost

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Argumentaciu v odovodneni staznosti ohladne postupu okresného stdu
(resp. sidneho komisara) v povodnom dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 2676/93,
D not 296/98-Ni vzal preto ustavny sid do uvahy iba za ucelom postdenia SirSich
suvislosti relevantnych pre postdenie postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006 a vo vztahu k uzneseniu okresného sudu v tejto vect
z 23. februéra 2007, ktorych sa tyka petit staznosti.

Ustavny sud viak v tomto kontexte povazoval za nezanedbatelnu aj skutoénost’,
ze stazovatel aj napriek tvrdeniu, Ze uz v priebehu pdvodného dedicského konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. D 2676/93, D not 296/98-Ni tvrdil, ze do dedi¢stva
po porulitel’ke patria aj peniazné prostriedky na uctoch v petiaznych tstavoch, nenapadol
v odvolani podanom proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sidu v uvedenej veci
vyrok, ktorym okresny sud urcil vSeobecni cenu majetku porucitel’ky ku diu jej smrti,
vySku dlhov a ¢isti hodnotu dedi¢stva (prvostupiiové rozhodnutie okresn¢ho sudu podla
§ 1750 ods. 1 OSP) anenamietal v tejto suvislosti nezdkonny postup sudneho komisara
pri obstarani tdajov potrebnych pre zistenie porucitel’kinho majetku. Uvedent skuto¢nost’

konStatoval aj odvolaci sud (Krajsky sud v KoSiciach), ked’ v odovodneni svojho uznesenia
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¢. k. 15 Co 82/01-81 z30.novembra 2001 uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah, v ktorom
stazovatel vo svojom odvolani napadol uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. D 2676/93,
D not 296/98-Ni z 24. jula 2001 v predmetnej veci, preskiimal iba rozhodnutie o potvrdeni
dedi¢stva podla dedi¢skych podielov (prvostuptiové rozhodnutie okresn¢ho sudu podla

§ 175q ods. 1 OSP).

Stazovatel' teda vradmci uplatnenia sudnej ochrany svojho dedi¢ského prava
vo vztahu k zisteniu majetku patriaceho do dedistva po porucitel’ke uz v priebehu
povodného dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 2676/93,
D not 296/98-Ni nevyuzil désledne uUCinny pravny prostriedok néapravy (odvolanie),
ktory mu bol v zmysle ustanoveni OSP v oznacenom dedi¢skom konani priamo dostupny

(§ 201 - 227 OSP).

Nasledne sa sudnej ochrany svojich prav ohl'adne dedicstva po poruditel’ke procesne
kvalifikovanym spdsobom domdhal 30. maja 2006, ked podal okresnému sudu néavrh
na zacatie dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku po porucitel’ke v zmysle § 175x
OSP tvrdiac, Ze mu v peflaznom ustave ,, neoficidlne potvrdili“, ze ,,po porucitelke ostali

financné prostriedky na osobnom ucte v SKK a USD .

Na zaklade uvedeného skutkového tvrdenia poziadal okresny sud prostrednictvom
sudnej komisarky penlazny ustav o oznadmenie skutoc¢nosti, ktoré mali pre konanie
a rozhodnutie sudu v danej veci vyznam, t.]. o oznamenie, ¢i mala porucitel’ka ku diu
svojej smrti vuvedenom penaznom ustave vklady finanénych prostriedkov a aka

je ich hodnota.

Odpoved’ peniazného ustavu z 11. decembra 2006 neobsahovala ziadnu informaciu,
ktorda by nasvedCovala tomu, Ze majetok porucitel’ky, o ktorom sa zmiefioval navrh
stazovatela, skutoCne existuje. Prave naopak, penazny ustav v odpovedi oznamil,

ze neeviduje vklady na meno a rodné Cislo porucitel’ky.

V danej dokaznej situacii okresny sud zastavil konanie s poukazom na to,
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ze stazovatel’ nepredlozil ani neoznacil Ziaden d’al$i dopliujuci dokaz na podporu svojho
relativne nekonkrétneho tvrdenia o existencii penaznych vkladov poruditel’ky v pefiaznom

astave.

Pokial' stazovatel poukédzal na uradnu povinnost vSeobecného sudu dosledne
zistovat’ v dedi¢skom konani na zaklade informacii u€astnikov konania majetok porucitel'a
a za tymto ucelom si zaobstarat’ potrebne¢ a dostupné podklady, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze udaje obsiahnuté v navrhu stazovatela na zacatie dedi¢ského konania o novoobjavenom
majetku porucitel’ky vzhl'adom na svoju nekonkrétnost’ a nepodlozenost’ po konfrontécii
s obsahom odpovede penazného ustavu z 11. decembra 2006 neodovodnovali zaver,

Ze tento majetok existuje.

Terminologickd nepresnost v odpovedi penazného ustavu z 11. decembra 2006
obsiahnuté v tvrdeni, ze ,, banka archivuje udaje‘ o konkrétnych vkladoch a ich majitel'och
10 rokov, nie je dovodom pre zaver o nepravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych

v spominanom ozndmeni z 11. decembra 2006.

Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Zze v Case smrti porucitel’ky vyplyvala
z ustanoveni v tom Case platnych a u¢innych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
o archivnictve pre banky povinnost archivovat’ (trvalo uchovat v prisluSnom archive)
niektoré dokumenty (d’alej len ,registratirne zaznamy*) po uplynuti tzv. doby uloZenia
(dobu, pocas ktorej potrebuje pdvodca registratiry registratirny zdznam pre svoju ¢innost).
Podl'a stazovatela mal okresny sud vzhl'adom na znenie vyhlaSky Ministerstva
vnutra Slovenskej socialistickej republiky ¢&. 63/1976 Zb., ktorou sa urcéuju kritéria
na posudzovanie pisomnosti ako archivnych dokumentov a upravuju niektoré podrobnosti
o postupe pri vyrad'ovani (Skartacii) pisomnosti (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 63/1976 Zb.),
preverit, ¢i Udaje o uctoch vedenych v penaznom ustave aich majiteloch nemali byt

po uplynuti tloznej doby archivované.

Vzhladom na datum tUmrtia porucitel’ky (5. augusta 1993) a dobu uloZenia

registratirnych zdznamov uvedenii peniaZznym uUstavom (10 rokov) neboli uZz v Case
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uplynutia tloZnej doby a vyrad’ovania pisomnosti pefiazného ustavu, tykajacich sa obdobia
umrtia porucitel’ky, pravne predpisy, na ktoré stazovatel poukdzal (zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni neskorSich predpisov a vykonavacie
predpisy vydané na jeho vykonanie, vratane vyhlasky ¢. 63/1976 Zb.), platné a Gc¢inné,
kedze kich zruSeniu doSlo na zaklade § 35 zakona ¢.395/2002 Z. z. o archivoch

a registratarach a o doplneni niektorych zakonov, s ti¢innostou od 1. januéara 2003.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skutodnosti zistil, Ze zavery okresného stdu
v stazovatel'om napadanom uzneseni sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006 z 23. februdra
2007, alebo postup okresného stdu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi clankami
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, teda ze by zo strany okresné¢ho sudu nebola
stazovatel'ovi Gstavne konformnym spdsobom poskytnutd sidna ochrana vo vztahu k jeho
zékladnému pravu na dedenie a pokojné uzivanie majetku, tak ako to vo svojej staznosti

namietal.

Prihliadajuc k tymto skutoCnostiam, ako aj k faktu, Ze stazovatel' v priebehu
povodného dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 2676/93,
D not 296/98-N1 nevyuzil dosledne dostupné a G¢inné pravne prostriedky ochrany svojho
dedi¢ského prava vo vzt'ahu k majetku patriacemu do dedi¢stva po porucitel’ke, ustavny sud
podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude odmietol st’aznost’ stazovatela v Casti tykajuce;j
sa postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006
a uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 D 405/2006, D not 173/2006 z 23. februara 2007,

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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