SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 149/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznosti V.D.aM.D., . P.aE.P.,J. K. al. K, M.R.aD.R,, L. S.
alJ.S.aK. T.aM.T., vSetci bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. K. U., B., ktorymi
namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp.

zn. 13 C 53/2000, a takto
rozhodol:

Staznost’ V. D. a M. D. vedenti Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 149/2010, staznost’ I. P. a E. P. vedenu Ustavnym sadom Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 150/2010, staznost J. K. a I. K. vedenti Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. IV. US 151/2010, staznost M. R. a D. R. vedenti Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. IV. US 152/2010, staznost L. S. a J. S. vedenu Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 153/2010 astaznost K. T. aM. T. vedeni
Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 154/2010 prijima na dalsie
konanie a spaja ich na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US

149/2010.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) boli v ditoch
22.a 23. marca 2010 doru€ené staznosti V. D. a M. D. (Gstavnym sudom pdvodne vedend
pod sp. zn. Rvp 559/2010), 1. P. a E. P. (stavnym stidom povodne vedena pod sp. zn. Rvp
560/2010), J. K. a I. K. (astavnym sudom pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 579/2010), M. R.
aD. R. (Gstavnhym sidom povodne vedend pod sp. zn. Rvp 580/2010), L. S. alJ. S.
(Gstavnym sudom pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 581/2010) a K. T. a M. T. (Gstavnym
sudom pdvodne vedena pod sp.zn. Rvp 582/2010), vSetci bytom B. (d’alej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. K. U., B., ktorymi namietaji poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia v postaveni Zalobcov spolu s d’alSimi
zalobcami podali okresnému sudu 17. marca 2000 zalobu o uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva bytu proti zalovanej J., spol. s r. 0. (dalej len ,,zalovana*®). V
priebehu konania stazovatelia spolu s d’alSimi Zalobcami zmenili pozadovany petit tak, Ze
sa domahali nahradenia prejavu vole Zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva

bytov.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju chronologicky prehl'ad tkonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania v predmetnej veci. Z tohto prehl'adu okrem iné¢ho vyplyva, Ze okresny
sud vo veci uz rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2003; toto rozhodnutie okresné¢ho sudu ale
bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
. k. 15 Co 33/06-841 z 28. jina 2006. Nasledne 29. juna 2006 Okresny sud Bratislava I

vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej. Dna 7. februara 2007 okresny sid oznamil



stazovatel'om, Ze konanie bolo prerusen¢ z dovodu vyhldsenia konkurzu. Ostatnym tkonom
okresného sudu vo veci podl'a tvrdenia stazovatel'ov bol pripis zo 7. aprila 2009 adresovany
Okresnému sudu Bratislava I, ktorym okresny sid Ziadal o vyjadrenie, ¢i konkurzné konanie

tykajuce sa zalovanej uz bolo skonceng.

Stazovatelia dorucili predsedovi okresného stidu 24. jula 2009 staznost’ na prietahy
v konani, v ktorej okrem iného tvrdili, Ze podl'a ich ndzoru v danom pripade nie je dany
dévod na prerusenie konania v zmysle § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze®). Pripisom sp. zn. Spr 3035/2009 zo 7. augusta 2009
predseda okresného sudu oznamil stazovatelom, Ze v konani boli zistené prietahy
a staznost’ povazuje za dovodnu. Podla nazoru predsedu okresného sudu je predmetné
konanie prerusené v sulade so zdkonom o konkurze. V tejto stvislosti uviedol tiez, Ze ,,...
ak ste mali iny pravny ndzor, mohli ste tento produkovat v ramci konania. Sud by sa
takymto vyjadrenim odlisného pravneho ndzoru zaoberal, ¢o sa vsak nestalo. Sud nemal
vedomost o pravnych nazoroch vyssich sudov tak, ako ich uvadzate v stazmnosti. Pre
ochranu prav ucastnikov sa sud ndsledne s tymito rozhodnutiami oboznami a zaujme k nim

‘

pravny ndzor, ktory v ramci konania oznami ucastnikom konania. “.

Stazovatelia zhodne v kazdej zo st'aznosti Ziadajl, aby ustavny sud o nich rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 53/2000 bolo poruSen¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému stdu, aby v tomto konal bez
zbytocnych prietahov aprizna staZzovatelom vradmci kaZzdej staZnosti spolocne
a nerozdielne financné zadostucinenie v sume 3 000 €. Zaroven staZzovatelia Zziadaju
o priznanie Uhrady trov konania pred ustavnym sudom v sume 254,88 €, a to v ramci kazde;j

staznosti spolo¢ne a nerozdielne.

I1.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Stazovatelia vo svojich staZznostiach namietaju porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 13 C 53/2000.

Ustavny sud zistil, Ze staznosti stazovatel'ov spifiaju iistavou a zdkonom ustanovené
predpoklady na prijatie na d’alSie konanie, a preto rozhodol po ich predbeznom prerokovani
tak, ze staznosti vedené dosial ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 559/2010, sp. zn.
Rvp 560/2010, sp. zn. Rvp 579/2010, sp. zn. Rvp 580/2010, sp. zn. Rvp 581/2010 a sp. zn.

Rvp 582/2010 prijima podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gistavnom sude na d’alSie konanie.



Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude, ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje pouZziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

V danom pripade staznosti vedené dosial pod sp. zn. Rvp 559/2010, sp. zn.
Rvp 560/2010, sp. zn. Rvp 579/2010, sp. zn. Rvp 580/2010, sp. zn. Rvp 581/2010 a sp. zn.
Rvp 582/2010 skutkovo spolu suvisia, kedZze ich predmetom je namietanie porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vtom istom sudnom konani (vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 53/2000), st'azovatelia st v konani pred ustavnym sidom zastipeni tou istou pravnou
zastupkynou, pricom staznosti su zarovenl porovnatelné aj z hladiska v nich pouzitej

pravnej argumentacie.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti
rozhodol nielen o prijati oznacenych staznosti na d’alSie konanie, ale zaroven aj o ich
spojeni na spolo¢né konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010



