SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyha spravodajkyia), Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIEININIL5
. . i0pcn¢ho JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14,

Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru
kriminélnej policie v konani vedenom pod sp. zn. ORP-374/3-VYS-B3-2024 a jeho uzneseniu
z 19. novembra 2024, postupu Okresnej prokuratiry Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 541/24/1103 a jej uzneseniu zo 6. februara 2025 a postupu Krajskej prokuratary
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 210/25/1100 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznateny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 13. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava 111,
odborom krimindlnej policie (dalej len ,okresné riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom
pod CSV: ORP-374/3-VYS-B3-2024 a jeho uznesenim z 19. novembra 2024, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava III (dalej len ,okresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 541/24/1103 a jej uznesenim zo 6. februara 2025 a postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,krajsk4 prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 210/25/1100.
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému riaditel'stvu PZ, alternativne okresnej
prokurature, na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven pozaduje primerané finan¢né zadost'u¢inenie
2 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 31. maja 2024 na okresnej
prokuratire trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo spachania precinu poruSovania povinnosti



pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona na nezndmeho
pachatel’a v suvislosti s rekonstrukciou bytového domu, v ktorom Zije. Je toho nazoru, ze obchodna
spolo¢nost’, ktora rekonstrukéné prace realizovala, si fakturovala aj za sluzby a pracu, ktoré realne
nevykonala a za materialy, ktoré realne nepouzila. VySetrovatel'’ka okresného riaditel'stva PZ trestné
oznamenie stazovatela uznesenim zo 16. septembra 2024 odmietla s odovodnenim, Ze predmetné
konanie nenapiita obligatorne znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného &inu, ato jeho
subjektivnu a objektivnu stranku, pricom k tomuto zaveru dospela po tom, ¢o vykonala len jeden
ukon, a to vysluch osoby vykonévajicej stavebny dozor. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal
na okresnu prokuraturu staznost’, ktori odovodnil tym, ze vySetrovatel’ka okresného riaditel'stva PZ
jeho vec nevysetrila v sulade so zdkonom a zdsadami trestného poriadku, ked’ jeho staznostou
napadnuté rozhodnutie vyvolavalo dojem, ako keby smerovalo len proti osobe vykonavajlcej
stavebny dozor a pravdivost tvrdeni tejto osoby vySetrovatelka nijako neoverovala, napriklad
pribratim nezavislého znalca a vykonanim obhliadky bytového domu.

3. Prokurator okresnej prokuratury staznosti stazovatela vyhovel auznesenie vySetrovatelky
okresného riaditel'stva PZ uznesenim z 15. oktobra 2024 zrusil a ulozil jej, aby vo veci opédtovne
konala arozhodla, kedZe dospel k zdveru, Ze z vyroku zruSovaného uznesenia aani z jeho
odovodnenia nevyplyva, ako sa vySetrovatelka okresného riaditel'stva PZ vysporiadala
s podozreniami st'azovatel'a, ktoré smerovali proti zhotovitel'ovi stavby a objednavatelovi, a vyrok
zruSovaného uznesenia v popise skutkového stavu nekoreSponduje s podozreniami stazovatel'a
obsiahnutymi v jeho trestnom oznameni a vo vzt'ahu k trestnému oznameniu posobi zmétocne.
Prokurator okresnej prokuratury postupu vySetrovatel'ky tieZ vytkol, Ze uskutocnila len jeden
vySetrovaci tkon, a to vysluch osoby vykonavajlicej stavebny dozor. Podl'a prokuratora okresnej
prokuratiry oddvodnenie staznostou stazovatela napadnutého uznesenia z dovodu neposudenia
kl'aéovych otdzok a nedostatku vykonanych relevantnych dékazov nesplialo poziadavku nalezitého
odovodnenia rozhodnutia, a preto vykazovalo prvky arbitrarnosti.

4. Po vrateni veci na opitovné konanie a rozhodnutie vySetrovatelke okresného riaditel'stva PZ
vySetrovatel’ka vypocCula konatela dodavatela rekonsStrukénych prac a konatela spravcu
rekonStruovaného bytového domu avydala dustavnou staznostou napadnuté uznesenie
z 19. novembra 2024, ktorym trestné oznamenie stazovatel'a opdtovne odmietla, ked’Ze opédtovne
dospela k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neboli naplnené subjektivna a objektivna stranka
skutkovej podstaty oznacené¢ho trestného c¢inu anebola zistend ziadna skuto¢nost’, ktorad
by naznaCovala jeho spachanie. Proti tomuto uzneseniu staZzovatel podal opdtovne staznost
na okresnil prokuratiru, v ktorej namietal, Ze vySetrovatelka okresného riaditel'stva PZ sa pri
rozhodovani uspokojila len s vyjadreniami vypocutych osob, a to napriek tomu, ze tieto vyjadrenia
boli v rozpore stvrdeniami a dokazmi stazovatela, a opdtovne tieZ namietal neuskutonenie
osobnej obhliadky zrekonstruovaného bytového domu a kontroly, ¢i fakturovany stav zodpoveda
realnemu stavu.

5. Prokurator okresnej prokuratiry Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zo 6. februara
2025 staznost’ stazovatel’a zamietol z dovodu, ze nie je dovodna, ked’Ze dospel k zaveru, ze zistenia
o skutkovom stave veci jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnom sthrne nenasvedcovali tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, a nepredstavovali dovody na zacatie trestn¢ho stihania, ked’ze konanie
stazovatelom oznaéenych podozrivych 0sob nenapiiialo vietky zakonom pozadované obligatorne
znaky skutkovej podstaty akéhokol'vek trestného Cinu. Podl'a oddvodnenia tstavnou st'aznost'ou
napadnutého uznesenia okresnej prokuratary vySetrovatel’ka okresné¢ho riaditel'stva PZ dostatocne
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a kvalifikovane opisala jednotlivé dokazné prostriedky vykonané v priebehu preverovania
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na podklade ktorych bola vec podozrenia zo spachania
trestného c¢inu dovodne odmietnutd, apreto staznostou stazovatela napadnuté rozhodnutie
vysetrovatel'ky okresného riaditel'stva PZ prokurator okresnej prokuratiry vyhodnotil ako spravne
a zodpovedajuce zakonu. Prokurator okresnej prokuratury bol toho nazoru, ze stazovatel' v ramci
svojej staznostnej argumentacie neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé zmenit’ zaver
o dovodnosti postupu vySetrovatelky okresného riaditel'stva PZ. V odévodneni tstavnou
staznostou napadnutom uzneseni prokurdtor okresnej prokuratiry tiez skonStatoval, Zze nie je
pravdivé tvrdenie stazovatel'a, Ze vySetrovatel’kou okresného riaditel'stva PZ nebolo preverované,
¢i sluzby, dodané spolo¢nostou zhotovitel'a su v iplnom stlade s rozsahom fakturacii. Okrem toho,
do vysetrovaciecho spisu bol zaroven zabezpeCeny aj vysledok z premerania zrekonStruovaného
bytového domu uskuto¢neného na podnet stazovatela. Staznostou napadnuté uznesenie
vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva PZ preto prokurator okresnej prokuratiury povazuje za vydané
dévodne, vecne spravne a v sulade so zakonom.

6. Nasledne st'azovatel’ podal na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) 28. februara 2025 podanie oznacené ako ,,podanie mimoriadneho opravného
prostriedku®, v ktorom popisal dovtedajsi priebeh konania o jeho trestnom oznameni, nim vytykané
skutoc¢nosti, ktorymi sa podla neho orgény cinné v trestnom konani konajlice vo veci jeho
ozndmenia nezaoberali a pozadoval nalezité posudenie oznamenych skutocnosti a zdkonom
zodpovedajuce rozhodnutie o nich. Generalna prokuratara ho listom z 5. marca 2025 upovedomila
o odstupeni jeho podania na d’al$i postup krajskej prokuratare.

7. O vysledku preskiimania postupu prokuratora okresnej prokuratiry a vySetrovatel'ky okresného
riaditel'stva PZ krajskd prokuratira upovedomila staZzovatela listom ¢. k. 1 Kn 210/25/1100-4
zo 7. aprila 2025. Podl'a krajskej prokuratiry v pripade st'azovatela neboli zistené také skutoc¢nosti,
ktoré by oddvodiovali zaver, Ze v posudzovanom pripade boli naplnené zdkonné znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona alebo iné¢ho trestného ¢inu a Ze vo veci stazovatel'a ide vylucne
o sukromnopravny spor medzi nim a zmluvnymi stranami zmluvy o dielo, ktory je potrebné riesit’
v ramci obc¢ianskopravneho konania na prislusSnom civilnom sude. Krajsky prokurator bol toho
nazoru, ze rozhodnutia orgénov ¢innych v trestnom konani v posudzovanej veci st zakonné
a argumentacia na podporu spravnosti oboch vo veci vydanych a tstavnou staznost'ou napadnutych
rozhodnuti by bola iba kopirovanim ich vecne spravnych zaverov. Vo vztahu ku konaniu vedenému
na okresnej prokuratire vo veci trestného ozndmenia stazovatela nezistil dovod na prijatie
opatrenia zo strany krajskej prokuratiry. Krajsky prokurator preto ziadost’ stazovatela odlozil ako
nedovodnl a stazovatelovi dal na vedomie, Ze vzmysle ¢l. 3 ods. 4 prikazu generdlneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 pripadné opakované podania tykajice sa predmetnej
veci s obdobnym obsahom sa uz nebudd vybavovat, priCom o tejto skutoCnosti uz nebude
upovedomeny.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel v Ustavne] staznosti namieta postupy a rozhodnutia vySetrovatel'ky okresného
riaditel'stva PZ a prokuratora okresnej prokuratiry spocCivajice v tom, ze tieto organy c¢inné
v trestnom konani vo veci jeho trestného oznamenia nepostupovali v sulade s Trestnym poriadkom
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upravenymi zdsadami oficiality (§ 2 ods. 6), nalezite zisteného skutkového stavu (§ 2 ods. 10)
a voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12). Tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani vo veci jeho
trestného oznamenia dostatocne neoverovali skuto¢ny stav veci, nevykonali ukony smerujice k jeho
zisteniu, nim tvrdené skuto¢nosti obsiahnuté v jeho trestnom oznadmeni neboli nalezite a riadne
preskimané austavnou staznostou napadnuté rozhodnutia vydané vo veci jeho trestného
oznamenia neboli v sulade s poziadavkami prava na spravodlivy proces riadne oddvodnené.
Uvedenym organom c¢innym vV trestnom konani vytyka, ze nevykonali dokazy spocCivajlice
v obhliadke bytového domu a kontrole pouzitych materidlov, v dosledku ¢oho nemohli zistit
skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze krajskej
prokuratire stazovatel vytyka neprijatie opatreni, prostrednictvom ktorych by mohlo dojst
k ndprave nim namietanych pochybeni vysetrovatelky okresného riaditel'stva PZ a okresnej
prokuratury.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu a inll pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru oznacenymi postupmi
a rozhodnutiami vySetrovatel'’ky okresného riaditel'stva PZ a prokuratora okresnej prokuratiry
a oznacenym postupom krajskej prokuratury, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o odmietnuti
trestného oznamenia stazovatel'a, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

10. Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné pre tiplnost’ uviest, Ze akceptoval véasnost
podania Ustavnej staznosti, ktort staZovatel odvija od dorufenia mu upovedomenia krajskej
prokuratiry o vysledku preskimania jeho Ziadosti o preskimanie postupu prokuratora okresnej
prokuratiry a vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva PZ zo 7. aprila 2025, podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019, a to vzhl'adom na v sucasnosti na Gstavnom sude prevladajuci
nazor, ze ak stazovatel postupuje v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019
apo vyCerpani tohto prostriedku ndpravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov
od doruc¢enia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud ustavnu staznost’ povazuje
za podanu v zdkonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuZije, vzhladom
na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zakone a jeho publikacia neprezumuje
vedomost’ st’azovatela, Gistavny sud nepovazuje ustavnu staznost’ za predCasne podanu (obdobne
nalez sp. zn. II1. US 197/2021 z 29. jula 2021 bod 59 odévodnenia, I. US 100/2022).

I11.1. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podPla ustavy a prav podla
dohovoru postupmi a rozhodnutiami okresného riaditel’stva PZ a okresnej prokuratury:

11. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o tstavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje
ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
osOb v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci Vv ramci jemu zverenej pravomoci
(m. m. napr. L. US 211/2022, 1. US 270/2021, II. US 190/2022, II. US 387/2022, 111. US 397/2023).



12. Stazovatel’ vyuzil na ochranu svojich prav proti Gstavnou st'aznostou napadnutému postupu
a uzneseniu okresného riaditel'stva PZ staznost’ podla § 192 anasl. Trestného poriadku a proti
ustavnou staznost’ou napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratury osobitny prostriedok
procesnej obrany, a to ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019. O tejto Ziadosti
konala a rozhodla krajska prokuratara, ktora o prijatych zaveroch stazovatel'a upovedomila listom
¢. k. 1 Kn 210/25/1100-4 zo 7. aprila 2025. V danej veci pritom nevznikla ziadna opodstatnena
pochybnost’, Ze by uvedené prostriedky procesnej obrany nebolo mozné povazovat za ucinné
prostriedky napravy pripadného nepripustného zasahu do zakladnych prav stazovatela vo veci
konajiicimi uvedenymi orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. V kone¢nom doésledku ich podanie
samotnym stazovatel'om signalizuje, ze uvedené prostriedky aj on povazoval za u¢inné. V takom
pripade je pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutym postupom
a rozhodnutiam okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry vylicena, pretoze preskimavanie
postupu arozhodnutia okresné¢ho riaditel'stva PZ patri do prdvomoci okresnej prokuratiry
a preskimavanie postupu arozhodnutia okresnej prokuratiry patri do pravomoci krajskej
prokuratury.

13. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavni staznost’ v &asti namietajticej porusenie
oznaceného zakladného prava podla ustavy a oznaenych prav podla dohovoru postupmi
a rozhodnutiami okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratury:

14. Vo vztahu k tejto Casti Ustavnej st'aZnosti Gstavny stid v prvom rade uvadza, Ze uplatnenie jeho
pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania [Cl. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich
procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 a § 132 zdkona o Ustavnom sude]. V tejto stvislosti
uz Gstavny sud opakovane uviedol, e vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to
tak nalezitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

15. Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze staZzovatel musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov
Gistavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, TV. US 146/08), t. j. uviest’,
z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy. Dovody ustavnej
staznosti maju byt formulované tak, aby zodpovedali obsahu a vyznamu oznacenych zakladnych
prav alebo slobod. Odévodnenie tistavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou tstavne;j
staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sudu. Jej nedostatok
spravidla vedie Gstavny sud k zdveru o odmietnuti ustavnej st’aznosti.

16. Vo vztahu k napadnutému postupu krajskej prokuratury (ale rovnako aj vo vztahu
k napadnutym postupom a uzneseniam okresné¢ho riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury) je
potrebné uviest, ze ustavnd staznost stazovatela sa vyznacuje absenciou podstatnej naleZitosti,
ktorou je zmysluplné a ustavnopravne relevantné odoévodnenie opreté o pravne podstatné a logické
suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zéklad kvalifikovaného navrhu sposobilého iniciovat
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konanie o ustavnej staznosti pred ustavnym sudom. V tomto smere opisanie skutkového stavu
a citaciu zdkonnych ustanoveni a rozhodnuti Gstavného stidu nemozno povazovat’ za dostatocné.

17. Samotny subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav alebo nim predostrety nesuhlas
s postupom alebo rozhodnutim prislusného orgéanu, ako je to v tomto pripade, nie je dostatocnym
dévodom na vyvodenie zaveru o Ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého postupu alebo rozhodnutia
(v tomto pripade postupu krajskej prokuratiry), resp. o poruSeni zakladnych prav a slobod.
Stazovatel' bez relevantnej suvislosti namieta porusenie oznacenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom napadnutym postupom krajskej prokuratury, no z jeho argumentacie dostatocne
nevyplyva dovod, pre ktory by mal byt predmetny postup v rozpore s jeho zdkladnymi pravami.
Za takyto dovod nemozno povazovat jeho tvrdenie, Ze vo veci jeho trestného oznamenia prislusné
organy ¢inné v trestnom konani nélezite nezistili skutkovy stav.

18. Napriek uvedenému tustavny sud k podstate st'azovatelom uplatnenej argumentacie poukazuje
na to, ze k otdzke dostatocnosti vySetrenia skuto¢nosti obsiahnutych v trestnom ozndmeni § 196
ods. 2 Trestného poriadku a ani iné ustanovenie tohto zdkona, nestanovuje Ziadne pravidla pokial
ide o mieru ddokazov potrebnych k preukdzaniu urcitej skutocnosti ani vahu ¢i dokaznu silu
jednotlivych dokazov.

19. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Zze kazdy ma zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (IIL. US 173/2018, I. US 86/2024)
a ze o poruSeni oznacenych prav stazovatela by bolo mozné uvazovat za okolnosti, ze by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu st'azovatela pozornost’, ktorti vyzaduje
zékon (I. US 345/2023, 1. US 86/2024), ustavny sud pristapil k vyhodnoteniu spdsobu, akym
krajska prokuratura vo veci trestného oznamenia staZovatel'a postupovala.

20. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, Ze v zésade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a tilohou tustavného sidu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia zdkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskiumavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného préva alebo
slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusného orgénu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

21. S ohl'adom na povahu napadnutého postupu krajskej prokuratary Ustavny sud pripomina,
Ze na inStitut jej upovedomenia v zmysle prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu [resp. judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] kladené
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na odovodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti (I. US 466/2023, 1. US 147/2022,
L. US 402/2022).

22. Vzhl'adom na posudenie jednotlivych okolnosti dané¢ho pripadu a po uceleni celkového obrazu
aj konania podozrivého — dotknutého subjektu sa krajska prokuratira stotoznila s posudenim
a zaujatim pravneho nazoru zo strany podriadenych organov cinnych v trestnom konani, preto
neprijala ziadne nalezité opatrenia, ktoré by odovodnovali zmenu v prijatych rozhodnutiach,
resp. by bolo potrebné dopliiat’ d’aldiu dokazni matériu na este detailnejsie objasnenie skutkovych
okolnosti v danej veci.

23. Sumarizujuc uvedené zavery krajskej prokuratury, zjavne prijaté na zaklade racionalnej tivahy,
ustavny sud povazuje odovodnenie jej upovedomenia za dostatoéné a zrozumitelné, vyhovujice
poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskimavaného konania, ako
aj rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatené. Predmetné upovedomenie
krajskej prokuratury objasiiujiice jej ustavnou staznostou napadnuty postup nejavi znamky
arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti. V posudzovanom pripade nie je upovedomenie krajskej
prokuratiry excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoslo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnit’ tstavnopravnu
Intenzitu.

24. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze z napadnutého postupu krajskej
prokuratary (vyplyvajiceho zjej upovedomenia o vysledku preskimania postupov a rozhodnuti
vySetrovatel'ky okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury, listu €. k. 1 Kn 210/25/1100-4
zo 7. aprila 2025) je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa trestnym oznadmenim st'azovatel'a
riadne zaoberali a s vysledkom jeho preSetrenia ho oboznamili. Postup a zavery krajskej
prokuratiry pritom mali zreteI'nii oporu v skutkovych zisteniach vyplyvajucich zo zabezpeceného
spisového materidlu. Ustavnému sidu pritom neprindlezi vstupovat do hodnotenia dékazov
vykonaného organmi c¢innymi v trestnom konani (nemoéZe ich hodnotit’ inak). Rovnako
na argumentaciu stazovatela organy ¢inné v trestom konani reagovali primerane potrebam
rozhodnutia o veci v ramci pripravného konania.

25. K tomuto zaveru ustavny sud dodava, Ze nikto nema pravny a uz vobec nie ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Stazovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu ma
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave,
resp. pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zidklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby na stide prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06,
V. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). Taktiez nie je mozné pravo na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat' v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, m. m. IV. US 393/2022).

26. Ustavny sid zotrvdva na doktrine, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatel'om a Statom, a teda tretej osobe (oznamovatel'ovi, poskodenému) tistava nepriznava pravo,
aby ind osoba bola stithana a odsudend. Vzhl'adom na uvedené zachovava zasadu zdrzanlivosti,
pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani prijatych v rannych
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fazach trestného konania. S prihliadnutim na zdsadu zdrzanlivosti méze na podklade staznosti
poskodeného zasiahnut do rozhodnutia orgidnu c¢inného v trestnom konani vydaného
v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom konani
s intenzivnymi pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného (IV. US 317/2022, I. US 86/2024).

27. Rovnako ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, postdenie otazky, ¢i st
splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo skutocnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je
plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych orgénov, vySetrovatelov,
prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné ozndmenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania
(obdobne IV. US 256/05, 1I. US 190/05, IIL. US 526/2016, 1. US 354/2020). Pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby na sude prokuridtorom nie je stcastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05, 1I. US 28/06, 1. US 278/06,
I1. US 88/99, 1V. US 423/09, II. US 738/2016, IV. US 463/2020). Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je
poskodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zaruc¢ené pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili nim
prezentovanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 435/2022,
1. US 86/2024).

28. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze samotnll namietku nestihania st'azovatel'om oznameného trestného
¢inu nemozno povazovat’ za dovodnu.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

30. Vychadzajuc z uvedenych ddévodov, ustavny sid ustavnu staznost’ v Casti namietajucej
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom krajskej prokuratary
odmietol aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost,
konStatujuc, Ze niet ziadnej spojitosti medzi staZovatelom napadnutym postupom krajskej
prokuratary (ako aj jej upovedomenim €. k. 1 Kn 210/25/1100-4 zo 7. aprila 2025) a namietanym
porusenim jeho zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

31. Napokon ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na trestnom oznameni
vocCi tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. rozsudok ESLCP z 25. 11. 2003 vo veci Dziedzic
proti Pol'sku, staznost’ ¢. 50428/99, bod 6; rozsudok ESLP z 29. 10. 1991 vo veci Helmers proti
Svédsku, staznost’ & 11826/85, bod 29; rozsudok ESLP z 21. 9. 2004 vo veci Kusmierek proti
Pol’sku, staznost’ ¢. 10675/02, bod 48).

32. Pozitivny zavdzok Statu viest’ ucinné vySetrovanie sa podla ESLP vztahuje len na velmi
zavazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (rozsudok ESLP z 26. 3. 1985 vo veci X a Y proti
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Holandsku, staznost’ ¢&. 8978/80; rozsudok ESI’P z 12. 11. 2013 vo veci Séderman proti Svédsku,
staznost’ €. 5786/08). Takymi su predovSetkym véazne zdsahy do fyzickej ¢i psychickej integrity,
ako su napriklad pripady domaceho nésilia (rozsudok ESLP z 29. 5. 2012 vo veci M. T. a S. T. proti
Slovensku, staznost’ ¢. 59968/07, body 58 a 64), sexualneho néasilia (pohlavné zneuzivanie
¢1 znasilnenie ako uz spomenuty rozsudok ESLP z 26. 3. 1985 vo veci X a Y proti Holandsku,
staznost’ ¢. 8978/80, bod 27) ¢i fyzického nasilia proti skupindm vyzadujicim Specialnu ochranu,
ako st napr. deti (rozsudok ESLP z 11. 12. 2012 vo veci Remetin proti Chorvatsku, staznost’
&.29525/10, bod 91; IIL. US 337/2021). Teda pravo na tginné vysetrovanie nenalezi poskodenému
v trestnom konani o akomkol'vek trestnom ¢ine, ale len o tych najzévaznejsich, ktoré st svojimi
dopadmi zrovnatelné so zisahom do prava na Zivot (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. IILUS 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 34; nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktdbra 2020, bod 26; resp. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. 1L US 3436/14 z 19. januara 2016, bod 23, rovnako tak aj nalez ustavného stdu
&. k. 1. US 31/2022-56 z28. aprila 2022, uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 128/2025-31
z25. marca 2025). Stazovatelom oznamovana trestnd ¢innost’ do tejto kategorie trestnych cinov
nespada.

33. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud napokon dodéava, ze tento ¢lanok nema vecné opodstatnenie v pripade
postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sudom, a nie v konani pred inym organom verejnej moci
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, I1. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 185/2023, 1. US 86/2024).
V désledku uvedeného bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajlicej poruSenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude (III. US 278/2023, obdobne
aj I. US 189/2020, 1. US 86/2024).

34. Sucast'ou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav,
ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, neddvaju podklad na zacatie alebo pokraovanie
v trestnom stihani, nemdze vysetrovatel’ (okresné riaditel'stvo PZ) zaat’ konat’ alebo pokracovat
v konani. StaZovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu mé zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby
sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby
vysledok konania kompetentného §tatneho organu zodpovedal jeho predstave (II. US 88/99,
1. US 86/2024).

35. Na zaklade uZ uvedeného uUstavny sud ustavnu staznost’ staZovatela v rdmci jej predbeZného
prerokovania v ¢asti namietajlicej porusenie jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry odmietol (napriek nedostatkom jej
nalezitosti ustanovenych zakonom) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

36. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou namietala aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy, z ktoré¢ho vyslovnej dikcie vyplyva, ze zdkladné pravo nim garantované sa ratione
materiae vztahuje $pecificky na spravne sudnictvo. Clanok 46 ods. 2 tGstavy garantuje zakladné
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pravo na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v spravnom sudnictve.
O to v stazovatelovej veci nejde. Predmetné ustanovenie ustavy nie je preto v pravnej veci
stazovatel'a aplikovate'né. Napadnuté postupy a uznesenia okresné¢ho riaditel'stva PZ a okresnej
prokuratary a postup krajskej prokuratiry nemaju Ziaden stvis s oznacenym zékladnym pravom,
ktorého uplatnenie predpoklada postup stdu v sprdvnom sudnictve. SkutoCnost, Ze v pripade
stazovatela sa nerozhodovalo v rdmci spravneho sudnictva, akukol'vek moznost' vyslovenia
porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

37. Uvedené predstavuje dovod odmietnutia ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona o uUstavnom sGde pre zjavni neopodstatnenost (m. m. napr. II. US 89/08,
1. US 211/2022, IV. US 320/2022).

I11.4. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru:

38. Napokon k stazovateom namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru tustavny sud uvadza,
ze z jeho ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgédnom
v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav alebo zakladnych slobod chranenych dohovorom.
Ustavny sud odkazuje aj na judikatru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat na asponi obhdjitelné tvrdenie (angl. arguable claim)
o poruSeni iného prava alebo slobody chranenych dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal
obet'ou porusenia prav alebo slobod garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného sudu
sp. zn. 111 US 24/2010, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

39. Stazovatel' v predmetnej veci okrem porusenia ¢l. 13 dohovoru namietal porusenie €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré ustavny sud vSak nezistil. Obdobne ndmietky stazovatel’a tykajice sa poruSenia
jeho zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy Ustavny sud
odmietol z dovodu nedostatku jeho pravomoci na ich prerokovanie, nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom a zjavne] neopodstatnenosti, atak nezaostalo Ziadne pravo, v spojeni
s ktorym mohol st'azovatel’ namietat’ poruSenie ¢l. 13 dohovoru.

40. Napadnutymi postupmi a rozhodnutiami okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry
a napadnutym postupom krajskej prokuratury preto nemohlo ddjst ani k poruseniu prava
stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru, ¢o predstavovalo dovod odmietnutia ustavnej st'aznosti
stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnene;.

41. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v nédvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

42. Celkom na zaver ustavny sud poukazuje na svoju najnovsiu judikaturu k danej problematike,
ked’ v uzneseni sp. zn. IV. US 319/2025 z 23. juna 2025 skonstatoval, Ze ,.trestné oznamenie moze
v zasade podat’ ktokol'vek, neznamend to vSak, ze predmetné zo zdkona vyplyvajlice pravo
(definované povinnost'ou organov Cinnych v trestnom konani sa dotknutym podanim ndlezite
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zaoberat’ podl'a zakonnych kritérii) mozno zaradit’ pod rozsah zakladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. To ma totiz subjektivno-ochrannt funkciu, ked’ prislusny organ
(v tomto pripade s trestnou jurisdikciou) poskytuje ochranu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,
ktora mala byt poskodena trestnym ¢inom, a to v SirSom vyzname pojmu poSkodeny upravenom
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku.

43. Poskodeny teda je v kontexte jeho zdkonnych opravneni (¢l. 51 ods. 1 ustavy) aj subjektom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o nie je nevyhnutne spojené s tym, aby bol sam
oznamovatel'om podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Subjektom tohto zdkladného prava vSak
nie je oznamovatel, ktory nie je zaroven osobou poSkodenou trestnym c¢inom. Jeho zakonné
opravnenia vyvolavaju zavéznost’ ich reSpektovania pre kompetentné organy, takd zaviaznost’ podl'a
¢l. 2 ods. 2 Gstavy sa vSak neprenasa do zakladného prava oznamovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
»3voje pravo, s ktorym sa dotknuta osoba obracia na sud alebo iny organ Slovenskej republiky,
aby sa ho doméhala v kontexte ¢l. 46 ods. 1 ustavy, musi mat skutkovy, subjektivno-pravne
orientovany zaklad viazuci sa na doméhajtiicu sa osobu este skor, nez k doméhaniu sa tohto ,,jej*
prava na prisluSnom organe ddjde (pricom predmetné doméhanie sa je zdkladnym pravom na sudnu
alebo inu pravnu ochranu). Ak urcitd osoba Ziada od dotknutého organu, aby chrénil verejny zaujem
tym, ze ochrani pravo (len) tretej osoby alebo ochrani pravne uznané hodnoty ohrozené alebo
porusené¢ bez konkrétne definovatelného zasahu do nieCich subjektivnych prav, je taky apel
(napriklad a typicky pri podani trestného oznamenia) opravneny (aj na zaklade zédkonnej upravy
Trestného poriadku), nejde vSak o ochranu ,,svojich prav* v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy. Na zaklade
tohto ustanovenia nemoze ktokol'vek chréanit’ trestnym oznamenim kohokol'vek (aj ked’ v rovine
podustavného prava v zésade ano).*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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