SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 764/2017-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost | . [
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, KosSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 35/2009 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim

& k. 111 US 764/2017-15 z 12. decembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost [l



B (dalej len ,staZzovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 35/2009.

V st’aznosti stazovatel’ uviedol, ze 5. januéara 2009 podal

,navrh na zacatie konania Okresnému sudu Nitra. Konanie bolo vedené pod
spisovou znackou 7C 2/09 a nasledne pod spisovou znackou 8C/35/2009. Stazovatel sa
podanym navrhom domdhal, aby bol odporca povinny uhradit mu nemajetkovi ujmu
v peniazoch vo vyske 100.000.-Eur na cislo uctu... a trovy konania a to vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia...

Sudne konanie stazovatela nie je ani k dnesnému dnu pravoplatne skoncené, pricom
Okresny sud Piestany od roku 2009 do roku 2017 nerozhodol vo veci samej.

V' danom pripade nejde o taku zlozitost (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiiovala skutocnost, ze za devit' rokov od podania Zaloby sud vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla nazoru stazovatela Okresny sud Piestany v obdobi od podania zZaloby
do roku 2017 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal a tak sposobil to, Ze
stazovatel’ bol pocas dlhého obdobia a ku ditu podania Ustavnej staznosti v stave pravnej
neistoty...

V' konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod ¢. k. 8C/35/2009 sud vobec
nekonal plynulo aj ked vec pravne ale ani fakticky zloZita nebola a nebola zlozZita ani
povaha prejednavanej veci t. j. narok na nahradu z titulu nemajetkovej uyjmy, a pod.

Stazovatel’ ma za to, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud je
zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani devit rokov
od podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov

takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho
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prav a opravnenych narokov v zmysle ndavrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav
v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Spravanie ucastnika konania t. j. stazovatela v Ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sudnom konani. StaZovatel' v konani vedenom na Okresnom sude PieStany
vwzaduje, aby jeho prava neboli zo strany sudu porusované. Stazovatel mal a ma pravny
zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude PieStany. StaZovatel namietal poruSenie svojich prdav a pozZadoval
konanie sudu bez prietahov. Ndsledne z dovodu nekonania podava ustavnu staznost.
Stazovatel ma za to, Ze dostatocne dlhy cas cakal na napravu a rychle konanie Okresného
sudu v Piestany, ku ktorému vsak nedoslo...

Stazovatel’ podal Okresnému sudu Piestany staznost' na prietahy v konani a to
v roku 2017.

Stazovatel’ opakovane uddva, zZe v kazdom jednom pripade okamzite, bez meskania
reagoval na vyzvu Okresného sudu Piestany, neodkladne mu odpovedal na kazdy pripis
alist. Zo strany stazovatela holo konané tak, aby Ziadne prietahy v sudnom spore
nevznikali.

Pokial’ by sud namietal, Ze stazovatel podal nekvalifikovany navrh na zacatie
konania v désledku, coho doslo k predizeniu siidneho sporu, k tomuto stazovatel’ uddva, ze
musel navrh podat, z dovodu, aby mu neuplynula premicacia lehota na podanie ndavrhu.
Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel Ziadal uz pri podani navrhu na zacatie konania.
Stazovatel’ v Ziadnom pripade nemoze niest zodpovednost za to, Ze sud mu pravneho
zastupcu neustanovil, v dosledku coho bol nuteny podavat’ opravné prostriedky voci tomuto
organu...

Stazovatel' Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
10.000 EUR z dovodov uvedenych v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou
a neefektivnou cinnostou sposobili a neustdle sposobuju staZovatelovi majetkovu ujmu
daleko prevysujucu sumu poZadovaného financného zadostucinenia.

V pripade ak Ustavny sud SR priznd za Stvorrocné prietahy financéné zadostucinenie
vo vyske 1000,00 Eur. V pripade 9 rocnych prietahov musi priznat’ financné zadostucinenie

vys$sie, nakolko staZovatelove porusenie zakladnych ludskych prav trva dlhsie, t.j. aj dlhsie



trpi negativnymi nasledkami ako duSevné utrpenie, stres, trauma, krivda, neistota,

¢

ponizenie, ktoré obet pocitovala a prezivala ako priamy désledok porusenia prava. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zakladné pravo R - podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 8C/35/2009 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.

8C/35/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

S - ¢ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur (slovom desat tisic Eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho pravnej
zastupkyne.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

312,34 Eur (slovom tristodvanast Eur aj tridsat’ Styri centov) na bankovy ucet prdavnej

zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdtky vedeny v _
s N . i do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 35/2009:

Dnia 5. januara 2009 stazovatel’ dorucil Okresnému stidu Nitra Zalobu proti Zalovanej
Spoloc¢nosti 7 Plus s. r. 0., Bratislava (d’alej len ,,zalovana‘®), o zaplatenie sumy 100 000 €.
Veci bola pridelena sp. zn. 7 C 2/2009.

Dnia 3. marca 2009 Okresny sud Nitra postupil vec Okresnému sudu PieStany, kde jej
bola pridelend sp. zn. 8 C 35/2009.

Dna 11. septembra 2009 okresny sud uznesenim rozhodol, ze stazovatelovi

nepriznava oslobodenie od sidnych poplatkov a neustanovuje mu zastupcu.
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Dna 13. oktobra 2009 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu z 11. septembra
2009.

Dna 22. septembra 2009 bol spis postipeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®).

Dna 3. februara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského studu
¢. k. 11 Co 72/2009-37 z 22. decembra 2009, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu
tak, ze stazovatelovi priznal oslobodenie od sidnych poplatkov a vo vyroku o neustanoveni
zastupcu zrusil vec a vratil ju sadu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Dnia 31. marca 2010 okresny sid uznesenim ustanovil stazovatelovi za zdstupcu
Centrum pravnej pomoci.

Dna 26. jula 2010 sa stazovatel’ staZzoval na postup pravneho zastupcu.

Dna 25. oktobra 2010 sa stazovatel ospravedlnil zneucasti na pojednévani
nariadenom na 26. oktober 2010 a poziadal o odro¢enie pojednavania (netiCast’ ospravedlnil
aj jeho pravny zastupca).

Dna 26. oktébra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel nebol pritomny,
pojednévanie bolo odrocené¢ na 13. januar 2011.

Dna 28. oktobra 2010 bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatela
a ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadenom na 13. januar 2010.

Dnia 5. januara 2011 dorudil staZovatel’ vyjadrenie a listinné dokazy.

Dna 12. januara 2011 bola dorucena ziadost Centra pravnej pomoci o odrocCenie
pojednavania pre nespolupracu klienta.

Dna 13. januara 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ nebol pritomny. Bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 14. januara 2011 okresny sud vyziadal listiny od stazovatel’a a Zalovane;.

Dnia 26. januara 2011 stazovatel reagoval na vyzvu okresného stdu.

Dna 26. maja 2011 okresny sud telefonicky kontaktoval JUDr. Mariu Jakubikovu
vo veci jej ustanovenia za pravneho zastupcu stazovatelovi. JUDr. Jakubikova nesthlasila
s ustanovenim.

Dna 29. jana 2011 okresny sud uznesenim ustanovil za pravneho zastupcu

stazovatel’a JUDr. Tomasa KlieStenca.



Dna 26. jula 2010 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie JUDr. KlieStenca proti
uzneseniu z 29. jina 2011.

Dna 3. augusta 2011 okresny std poziadal Mgr. Zuzanu Jedlickovu o suhlas s jej
ustanovenim za pravnu zastupkyiiu stazovatela. Mgr. Jedlickova suhlasila s ustanovenim.

Dna 3. augusta 2011 okresny sid uznesenim zruSil uznesenie z 29. juna 2011
a ustanovil Mgr. Zuzanu Jedlickovl za pravnu zastupkynu stazovatel’a.

Dna 9. februdra 2012 faxom, ako aj osobne doru€end Ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatel’a o jeho predvedenie na pojednavanie, navrhla dokazy.

Diia 13. februara 2012 okresny sud poziadal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov o predvedenie staZzovatel'a na pojednavanie.

Diia 13. februara 2012 mailom dorudené oznamenie Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov, ze stazovatel’ bol 10. februara 2012 premiestneny do Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Trendine a 13. februara 2012 bude eskortovany do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Ilava.

Dna 14. februara 2012 Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Ilava oznamil, Ze nie je
vhodné eskortovat’ st'azovatela, a navrhol vykonanie pojedndvania v ich Ustave, kde maju
vhodnu pojednédvaciu miestnost’.

Dia 17. februara 2012 okresny std oznamil Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
[lava, Ze pojedndvanie sa bude vykondvat v budove okresného siudu bez pritomnosti
zalobcu, za ucasti jeho pravnej zastupkyne.

Dna 15. februara 2012 pravna zéastupkyna stazovatel'a dorucila doplnenie petitu.

Dna 1. marca 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Pravna zastupkyna st'aZovatela
dorucila opdtovny ndvrh na zmenu petitu a d’alSie ndvrhy na dokazovanie vysluchom
svedkov. Konajuci sid vyzval pravnu zédstupkynu stazovatela na Specifikdciu zadvaznosti
jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Dnia 6. marca 2012 pravny zéastupca Zalovanej dorucil original vytlacku Plus jeden
den z 18. januara 2007.

Dna 2. aprila 2012 okresny sud doziadal Okresny sid Trencin vo veci vypocutia
zalobcu a svedkov.

Dnia 16. aprila 2012 spis doruc¢eny Okresnému sudu Trencin (sp. zn. 27 Cd 3/2012).



Diia 4. juna 2012 bol vypocuty stazovatel' v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Ilava. Bol upovedomeny o d’alSom vysluchu, na ktory okresny sid predvold Ziadanych
ucastnikov a na ktorom sa vykona doziadanie.

Dnia 5. novembra 2012 sa uskutoc¢nil ¢iastocny vysluch staZzovatela na Okresnom
sude Trencin.

Dnia 12. novembra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu so spravou o vykonani
doziadania a s ,,odmietnutim vykonania doziadania, nakolko je potrebné, aby vysluch
vkonaval zdkonny sudca a nakolko medzi ucastnikmi konania dochadzalo k neustalym
rozporov, na ktorych riesenie nie je prislusny doziadany sud*.

Dia 9. jula 2012 okresny sid vyzval pravnu zastupkyiu stazovatela a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Ilava na vyjadrenie k vhodnosti prikazania veci Okresnému
studu Trenéin.

Dna 18. jula 2012 stazovatel’ oznamil, Ze s postipenim nesuhlasi.

Dna 23. jula 2012 pravna zastupkyna stazovatela oznamila, Ze nesuhlasi
s postipenim veci.

Dna 12. novembra 2012 staZovatel’ dorucil okresnému sudu ,, Ozndmenie, zZiadost
aine”.

Dna 1. februéra 2013 bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovane;.

Dna 27. jina 2013 opakované dorucenie spisu Okresnému sudu Trencin
s doziadanim astym, aby vysluch realizoval zdkonny sudca. Vec bola pridelena
na prejednanie zékonnej sudkyni JUDr. Ivete Sopkovej a vedend pod sp. zn. 27 Cd 5/2013.

Dna 5. augusta 2013 bol spis vrateny okresnému sidu s vyjadrenim, Ze doziadanie
nie je pripustné.

Dna 2. oktobra 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. november 2013, boli
expedované predvolania s vyzvami u€astnikom konania, Zalobcovi bola uznesenim ulozena
povinnost’ vyjadrit’ sa v lehote 15 dni k pozadovanym skuto¢nostiam.

Dna 14. oktébra 2013 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’a.

Dnia 23. oktdbra 2013 bolo doru¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatel’a.

Dnia 6. novembra 2013 bolo doruené ozndmenie stazovatel'a, Ze rusi jeho pravne

zastupenie Mgr. Zuzanou Jedlickovou.



Dnia 19. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Konajici sud skonStatoval
porusenie prezumpcie neviny stazovatel’a vyplyvajuce z vysluchu svedkyne, konStatoval, Ze
nepripusta vysluch svedkov navrhovanych stazovatelom. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcilo z ddvodu rozhodnutia o pravnom zastipeni st'azovatel’a.

Dna 12. decembra 2013 okresny sud uznesenim zamietol navrh staZovatela
na zruSenie ustanovenej pravnej zastupkyne.

Dna 2. decembra 2013 bolo dorucen¢ odvolanie stazovatela proti uzneseniu
z 2. decembra 2013 a podanie oznacené ako ,,stazZnost a zZiadost, a iné*.

Dna 18. februara 2014 bolo dorucené odvolanie stazovatel'a pravnemu zastupcovi
zalovanej na vyjadrenie.

Dna 13. marca 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 30. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.
23 Co 14/2014-295 z 31. marca 2015, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu
tak, Ze rusi zastupovanie staZzovatela Mgr. Zuzanou Jedli¢kovou, pretoZe nejde o konanie,
v ktorom je zo zdkona povinné zastipenie pravnym zastupcom.

Dna 15. janudra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia stazovatel'a Mgr. Zuzanou Jedlickovou.

Dna 14. jula 2016 bolo doru€ené ,, oznamenie “ stazovatela a ,,iné .

Dna 14. oktébra 2016 stazovatel' dorucil splnomocnenie udelené JUDr. Marianne
Lechmanovej na nahliadnutie do spisu z 12. septembra 2016.

Dna 15. aprila 2017 okresny sud dorucil stazovatelovi a Zalovanej poucenie strany
konania podl'a Civilného sporového poriadku.

Dna 30. juna 2017 okresny sud vyzval stazovatela na ozndmenie, ¢i je v konani
pravne zastupeny. Bol upovedomeny, ze JUDr. Lechmanova je opravnena vykonavat
v zmysle splnomocnenia aj iné ukony a bol vyzvany na oznamenie, ¢i splnomocnenie
z 12. septembra 2016 vypovedal alebo inak ukonc¢il.

Dna 14. jula 2017 staZzovatel’ dorucil odpoved’ na vyzvu.

Dna 17. jula 2017 bolo okresnému sudu dorucené ,, oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zalovaného spolocnostou SCHWARZ advokdati s.r.o. a spolocnostou Skubla

‘

&Partneri s.r.o. .



Dna 19. jala 2017 okresny siud uznesenim rozhodol o pokracovani v konani
s pravnym nastupcom Zalovane;.

Dnia 20. jala 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 25. oktober 2017.

Dna 14. augusta 2017 okresny sud informoval pravnych zastupcov stran sporu
o zmene miestnosti pojednavania, ktoré sa bude konat formou videokonferencie
so stazovatelom. Okresny sud poziadal Ustav na vykon trestu odhatia slobody Ilava
o zabezpecenie pritomnosti staZzovatel'a pri zariadeni ur¢enom na audiovizudlny prenos.

Dna 18. oktobra 2017 bola okresnému sudu dorufenda ziadost staZzovatela
o pojednavanie v jeho pritomnosti. Nesthlasil s pojednavanim formou videokonferencie.

Dna 23. oktdbra 2017 doru€ené postou vyjadrenie pravneho zastupcu zalovane;.

Dna 25. oktébra 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie formou videokonferencie. Bolo
odroc¢ené na 9. april 2018 pre nesuhlas st'azovatel’a s videokonferenciou.

Dna 5. januara 2018 okresny sud uznesenim uloZil poriadkova pokutu 20 €
stazovatel'ovi za urazlivé podanie.

Dna 11. januara 2018 bola realizovand uprava sudkyne z 25. oktobra 2017 —
preverenie moznosti prejednat’ vec v zabezpedenej pojednavacej miestnosti v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Ilava a vyziadanie potvrdenia, na ktoré sa Zalobca
odvolaval na pojednavani. Stazovatelovi bolo dorucované podanie pravneho zastupcu
zalovanej na vyjadrenie.

Diia 9. aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny. Ziadal
odrocit’ pojednavanie, pretoze bol napadnuty prislusnikmi Zboru vézenskej a justicnej straze

a nebola mu poskytnutd pomoc. Vzniesol tieZ namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni.

Na vyzvu tstavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. Spr 22/18, doruc¢enom ustavnému sudu 26. januara 2018, v ktorom
popisala priebeh konania a uviedla, ze z

,,obsahu opisanych ukonov je zrejmé, ze v predmetnom konani sa priebezne konalo
a rozhodovalo nie len o procesnych podaniach Zalobcu, ale boli opakovane vykonané
vysluchy stazovatela doZiadanym sudom, ktoré maril. Nariadené terminy pojednavani
stazovatel maril (nesuhlas s vykonanim videokonferencie), resp. umyselnym seba

poskodzovanim.



Mam za to, Ze zo strany sudu k neprimeranym prietahom v konani neprisio,
prihliadnuc aj na spravanie staZovatela, ktory kond v zjavnom umysle oddialit
pojedndvania a tym aj rozhodnutie vo veci.

Na zaver si dovolujem dat’ do pozornosti lekarsku spravu na Zalobcu (stazovatela)
zazurnalizovanii v spise Okresného siidu Piestany sp. zn. 5C/43/2009, ktory bol Ustavnému
sudu Slovenskej republiky predlozeny s vyjadrenim predsednicky zo dna 10.1.2018
ku konaniu Rvp 1630/2017, z ktorej vyplyva, Ze zalobca si umyselne privodil uraz hlavy
za ucelom vyhnut sa pojednavaniu uz dna 5.12.2017, pricom takéto spravanie Zalobcu bolo
lekarom vyhodnotené ako ucelové v snahe vyhnut' sa sudnym pojednavaniam, kedZe z jeho
strany islo o opakované spravanie. Zalobca pritom v Ziadnom konani nesuhlasi, aby sa
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pojednavalo v jeho nepritomnosti. “.

K vyjadreniu okresného sudu dorucil 13. februara 2018 repliku staZovatel.
Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol:

.- Stazovatel vyuzival vsetky procesné prava, ktoré v postaveni ucastnika konania
mad. Neexistuje Ziaden dokaz, Ze by sa stazovatel’ seba poSkodzoval, tak ako to uvadza
vo svojom vyjadreni predsednicka sudu. Uplatiovanie prav, trvanie na tom, aby bolo
v kazdom smere a ohlade dodrZiavané prdavo a zdakon, obozndmenie sa s predmetom
konania, s predmetom vysluchu staZovatela, dostatocny cas na pripravu, umoznenie
nahliadnut’ stazovatelovi do sudneho spisu, to su zdkladné prava, na ktoré ma stazovatel’
narok. Pokial sa sudny uradnik dostavil na vysluch a stazovatelovi o tom nedal dostatocne
véas vediet, resp. vznikli iné prekdzky, nemozno davat dizku konania za vinu stazovatelovi.

Stazovatel’ sa aktivne podiela na rychlom ukonceni sudneho sporu, nie je pravdou
tvrdenie predsednicky Okresného sudu v PieStanoch, zZe sa umyselne snazi oddialit
pojednavanie a tym aj rozhodnutie vo veci.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud mal od samého zaciatku k dispozicii vSetko
potrebné. Uplatnovanie procesnych prav ucastnikom konania, neméze byt na tarchu
stazovatelovi. Sud vo veci mohol a mal riadne a véas konat od zaciatku.

AJ ESLP uviedol, Ze prevzatie zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru si casto vyzaduje
prijatie pozitivnych opatreni. V takom pripade sa Stat nemoze obmedzit' na to, aby ostal

pasivny. Preto necinnost alebo neefektivnost pri prijati takychto opatreni je dovodom
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na skonstatovanie poruSenia prdava. Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spada do tejto kategorie zavizkov.

Takze uz len to, zZe v jednom konani spis putoval niekolko rokov medzi viacerymi
sudcami svedci o tom, Ze neboli prijaté ani pouzité Ziadne pozitivne opatrenia (alebo boli
neefektivne), ktoré by zabranili prietahom. Toto teda tiez nemozno pouzit na
ospravedlnenie prietahov.

Stazovatel’ podal hned’ na zaciatku riadne spisany navrh - ¢o nespochybnil ani sud
L stupna. Hned' na zaciatku predlozil vsetky podklady a Ziadosti potrebné k tomu, aby sud
mohol vo veci konat’ hned’ od zaciatku riadne a plynule.

Upriamujeme pozornost Ustavného sudu na fakt, Ze ani Okresny sud Piestany
vo svojom stanovisku nenamietal, Ze by sa stazovatel nejakym spésobom pricinil o prietahy,
Ze by podal nekvalifikovany navrh, zZe by spravil nieco nespravne, a ani nenamietal vysku
financného zadostucinenia, ktoré poZaduje staZovatel.

Stazovatel si sam neprivodil uraz hlavy. Stazovatel’ kontaktoval pravnu zastupkynu
JUDr. Lechmanovu pisomne a uviedol jej, Ze mu je zo strany persondlu viznice ako aj
zo strany odsiidenych ublizované, v désledku ¢oho bude chciet podat zalobu na UVTOS
llava. Lekarska sprava, na ktoru sa odvolava predsednicka Okresného sudu nebola pravnej
zastupkyni stazovatela dorucena a preto k nej nevie zaujat’ stanovisko.

V zavere si dovolime poukdzat na skutocnost, Ze Zalobca ma prdavo na to, aby sa
konalo v jeho pritomnosti. Zaroven si stazovatel uplatnujem aj nahradu trov pravneho

¢

zastupenia. ‘

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie sumy 100 000 € s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej ujmy
(v roku 2012 stazovatel’ zmenil petit tak, Ze okrem finan¢nej Ciastky ziadal od Zalovanej aj
ospravedlnenie) doslo v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2009 k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci), teda to, o ¢o v namietanom konani ide (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02, 1. US 561/2016). Podla rovnakych kritérii Gstavny sid postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud zistil okolnosti nasved¢ujuce tomu, Ze prave v dosledku jeho sprévania sa
konanie predlZzovalo. ISlo o stazovatelovu procesnti aktivitu, napriklad pévodnti Zalobu
neskoér dopiiial, menil petit Zaloby, stazoval sa na postup svojho ustanoveného pravneho
zastupcu, nespolupracoval s Centrom pravnej pomoci, ktoré z toho titulu ziadalo odrocenie
nariadené¢ho pojednavania, sim niekol'kokrat ziadal o odroCenie pojedndvania, zrusil jeho
pravne zastipenie Mgr. Jedlickovou, ustanovenou mu Centrom pravnej pomoci, podaval
viaceré staznosti, ziadosti ainé podania, vzniesol namietku zaujatosti voci konajlcej
sudkyni, ale kpredizeniu konania prispel aj svojimi obstrukciami, nesthlasil
s pojedndvanim formou videokonferencie, spraval sa urazlivo. Tieto skuto¢nosti odporuju
tvrdeniu stazovatel'a o jeho skutocnom zaujme na rychlom ukonceni sporu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze spravanie stazovatel'a ma priamu
pri¢inna stvislost’ s predlzovanim konania, teda jeho doterajsiu dizku treba priditat’ aj

na jeho tarchu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze ustavny sud v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav

ucastnika konania neznédSa zodpovednost’ oprdvnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto

13



pripade nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajucemu vo veci (napr. II. US 52/99,

11. US 242/03).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci.
Napadnuté obc¢ianskopravne konanie sice trva celkovo 9 rokov, z chronologie ukonov vSak
vyplyva, Ze okresny sid vo veci priebezne konal. Niekol’kokrat sa spis v dosledku odvolani
stazovatela a v dosledku doZiadanych tkonov nachadzal na krajskom stde a na Okresnom
sude Trencin. Procesné tikony okresného sudu v celom posudzovanom obdobi smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). V konani sa sice vyskytli aj
kratSie obdobia necinnosti, z hl'adiska komplexného posudenia celého priebehu konania
vSak postup okresného siidu nemozno povazovat za taky, ktory by poruSoval zdkladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K tomuto zaveru dospel Ustavny sud aj posidenim ustavnopravneho rozmeru veci,
resp. Ustavnoprdvnej intenzity namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v postupe
okresného stdu. T4 musi byt’ posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu
(m. m. IV. US 62/08), v tomto pripade aj s tym, ¢o je predmetom sporu, o &o v konani ide.
Stazovatel’ (pravoplatne odstideny za zdvazné trestné Ciny na doZivotny trest) v namietanom
konani Zaluje obchodnt spolo¢nost’ o zaplatenie sumy 100 000 € z titulu nemajetkovej uymy
v stvislosti s ochranou osobnosti (v obdobnych veciach nebolo v§eobecnym sidom takejto
zalobe stazovatela dosial’ eSte ani v jednom pripade vyhovené).

Kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu musi byt tiez intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod
(m. m. IL. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08), ¢o sa v danom pripade

nestalo.
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Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel ma na Gstavnom sude viac ako 100 podani.
Vo vicsine z nich ide o domdhanie sa vyslovenia prietahov v konaniach v jeho sporoch
na vSeobecnych sudoch, v ktorych si uplatiiuje prava hypotetickej povahy, nepodlozené
redlnymi dokazmi. Chaotickymi a nekvalifikovanymi podaniami zatazuje vSeobecné sudy
a iné Statne organy v Slovenskej republike a neskér ,profituje” z dizky konania. Rovnako
zneuziva vytazenost’ orgdnov ochrany l'udskych prav v Eurdpskej tnii, ktoré niekedy dobre
nerozpoznaju skutocné ciele a zamery stazovatela ziskat' zo svojich kauz ¢o najviac

finanénych prostriedkov bez ohladu na podstatu tychto sporov (m. m. I. US 642/2017).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa tiez priznania finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastupenia.

V zmysle § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili. Ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
moZze ustavny sud priznat tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finanéné zadost'ucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky st viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sid navrhu nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit' niektorému z Gcastnikov, aby Uplne alebo sc€asti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze staZovatel v konani neuspel,

nepripadalo do tivahy, aby sa Gstavny sid zaoberal jeho navrhom na nahradu trov konania.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018
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