SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [

2 I D B N B oo I BN B zostipenych
STEHURA & partners, v.o.s., Dolny Val 574/7, Zilina, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline

sp. zn.. 1To/21/2022 z 8. novembra 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 30/2023 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2024 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, principu nulla poena sine lege podl'a ¢l. 49 tstavy a ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 40 ods. 2 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho
sidu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia
krajského stdu a najvyssieho sudu zrusit, vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ im
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj napadnutého

rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
48T/86/2020 zo 16. decembra 2021 uznani vinni z preCinu vytrZznictva spachaného formou

spolupéchatel'stva a bol im ulozeny (sthrnny || . pozn.) trest odiatia slobody
kazdému vo vymere Sest’ mesiacov, pricom im bol tento trest podmienecne odlozeny na skuSobnu

dobu v trvani osemnast’ mesiacov resp. dvadsat’styri mesiacov
9



) Sucasne im bola uloZend povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému
Skodu z titulu bolestného.

3. Krajsky sud, rozhodujtc o ich odvolani, napadnutym rozsudkom zrusil predmetny rozsudok sudu
prvého stupnia a zmenil ho tak, ze stazovatelov uznal vinnych z prefinu vytrznictva spachaného
formou spolupachatel’stva na tam uvedenom skutkovom zaklade a ulozil im podmienecny trest
odnatia slobody kazdému vo vymere Sest mesiacov s odkladom na skaSobni dobu osemnast’

mesiacov (). rcsp. dvadsatstyri mesiacov (INEEEEEEEG—)

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim doru¢enym obhajcovi stazovatelov 26. februara 2024
ich dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze nie st naplnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

5. Pre dosledné posudenie veci ustavny sud v rdmci pripravy predbezného prerokovania tstavnej
staznosti vyzvou adresovanou okresnému sudu poziadal o zaslanie kopii doruceniek preukazujucich
dorucenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu stazovatel'om. Okresny sud si€innost’ poskytol
a z predloZzenych doruceniek vyplyva, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu staZovatelia
zhodne prevzali 22. februara 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia podanu Gstavnu staznost’ dovodia tym, Ze vSeobecné stdy nereagovali na vSetky ich
argumenty, ktoré prezentovali v odvolani a dovolani. Tvrdia, Ze nespravnym postupom Okresnej
prokuratiry Zilina v pripravnom konani boli porusené ich procesné prava, s ¢im sa sudy naleZitym
sposobom nésledne nevysporiadali. V d’alSej argumentacnej linii namietaja, Ze okresny sud hodnotil
vykonané dokazy (svedecké vypovede a odborné vyjadrenia znalcov) a s tym spojené pochybnosti
vich neprospech, ¢im porusil zasadu in dubio pro reo. Tieto podla stazovatelov zavazné
pochybenia prvostupniového sidu nenapravil ani krajsky sid v odvolacom konani a dostato¢ne
na nich nereagoval ani najvyssi sud.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu v bode 1 oznaCenych prav
stazovatel'ov podl'a ustavy, listiny a dohovoru napadnutym (odsudzujicim) rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti ich dovolania.

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyjadruje, Ze ustavny siud moéze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat podanou staznostou iba vtedy,
ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zékon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05,
IV. US 179/05, 1. US 311/08).

10. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

11. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
najvyssim stdom na zaklade stazovatelmi podaného dovolania, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Z uvedeného vyplyva, ze existoval iny sud rozhodujici
o ochrane prav stazovatelov (najvyssi sud), ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav staZzovatel'ov napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

12. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatelov v asti smerujucej proti rozsudku krajského
stdu pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu, Ze tstavny sid nemé pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

13. StaZznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I11. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Ustavnom sude.

14. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Ustavny std sa teda zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zikona o ustavnom sude
a v sucinnosti s okresnym stidom zistil, Ze uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'om dorucené
22. februara 2024 (pravoplatnost’ nadobudlo uz diiom vydania). Vtedy zacala stazovatel'om plynut
zékonom ustanovena dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti a 22. april 2024 bol
poslednym dilom tejto lehoty.

16. Stazovatelia Ustavnu staznost adresovanu ustavnému sudu (dorucentt mu 25. aprila 2024)
podali na poStova prepravu 24. aprila 2024 zjavne nespravne, odvijajuc lehotu na jej podanie
od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu ich obhajcovi (26. februara 2024, pozn.),
teda az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti.

17. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
kogentné ustanovenie zdkona o tistavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
1. US 64/03). Ustavnu staznost smerujicu proti uzneseniu najvyssieho sudu bolo preto potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude ako podanu oneskorene.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite ich tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



