SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., a. s., B., zastpenej Advokdtskou
kancelariou JUDr. F. S., s.r.o., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. F. S., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Bratislave €. k. 9 Co 368/2009-218 z 29. oktobra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010
faxom dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s. (dalej len ,stazovatelka®),
doplnend predlozenim originalu 12. janudra 2010 pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 368/2009-218 (dalej aj ,namietané

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze ,, StaZovatel’ sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 5 C/639/2008 (konanie vedené od roku 1998) domdha
urcenia toho, ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z J. T... (uverovy dlznik staZovatela) na jeho dcéeru M. I... (Zalovana) je
voci nemu v zmysle § 42a ods. 1 OZ neucinny. V identifikovanom konani nariadil Okresny
sud Pezinok uznesenim zo dna 1. 3. 1999, ¢. k. 5 C/319/98-39 predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré v dosledku odporovatelneho pravneho
ukonu usli z majetku diznika. Zrejme nedopatrenim sa ucinky tohto predbezného opatrenia
nevztahovali aj na dom so sup. C..., postaveny na parc. C..., zapisany na LV C... , vedenom
Spravou katastra P. pre katastralne tizemie P.

Po prevzati pravneho zastupenia stazovatela v identifikovanom sudnom konani sa
jeho splnomocneny prdavny zdstupca domahal navrhom zo dna 26. 08. 2009 nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakdzal Zalovanej nakladat' s predmetnym domom,
a tak de facto rozsiril ucinky povodného predbezného opatrenia na vsSetky nehnutelnosti,
ktoré odporovatelnym prdavnym ukonom usli z majetku dlznika. Na zdklade uvedeného
Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 25. 09. 2009, ¢. k. 5 C/639/2008-198 navrhu
stazovatela v celom rozsahu vyhovel. Po odvolani Zalovanej v§ak Krajsky sud v Bratislave,
ako odvolaci sud, rozhodnutie prvostupniového sudu uznesenim zo dna 29. 10. 2009, ¢. k.
9 Co/368/2009-218 zmenil tak, Ze navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe uvedenym pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Nakolko k zamietnutiu navrhu stazovatela
doslo vylucne na zaklade interpretacie, ktora je v extréemmnom rozpore s objektivnym
pravom, je podla ndzoru stazovatela pravomoc Ustavného sidu SR na preskimanie

‘

ustavnosti ucinkov napadnutého rozhodnutia dana a staznost pripustnd. “.



Podla stazovatelky jediny dovod zamietavého rozhodnutia odvolacieho sudu je
zaloZeny na jeho ndzore, Ze nariadovanie predbeznych opatreni je v konaniach o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu nadbytocné. Krajsky sud dalej poukazal na to, zZe stazovatelka
ma v ramci uspesného konania o odporovacej Zalobe mozZnost domdhat sa uspokojenia
svojej penaznej pohladavky priamo v ramci exekucie vedenej na dom, ktory odporovacim
ukonom ,,usiel z majetku dlznika. V pripade, ak by zZalovana previedla viastnicke pravo
k predmetnému domu na iného, ma stazovatel voci nej z zmysle § 42b ods. 4 OZ pravo
na penaznu ndahradu. Odvolaci sud sa tak domnieva, Ze v konani o odporovatelnost
pravneho ukonu nie je vo vSeobecnosti naplnena zdkladna podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia podla §75 ods.2 OSP, nakolko veritelovi nehrozi Ziadna

bezprostredna ujma na jeho pravach. “.

Stazovatelka povazuje interpretdciu normativnej upravy odporovnatelnosti pravnych
ukonov (§42aa §42b Obcianskeho zdakonnika) v nadvdznosti na posudenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia [§ 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP“)] vykonanu krajskym sudom za extrémne rozpornu so skutocnym obsahom

a ucelom citovanych zakonnych ustanoveni.

Dalej stazovatelka vyjadruje ndzor, Ze v rdamci konania o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu jej objektivne hrozi ujma na jej pravach, ato uz len na zaklade
kvalitativneho rozdielu medzi moznostou uspokojenia jej pohladavky v ramci exekucie
vedenej na nehnutelnost’ a moznostou jej uspokojenia po prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na tretiu osobu. Za predpokladu, Ze by Zalovana previedla vlastnicke pravo
k bonitnej nehnutelnosti na tretiu osobu, jej pozicia pri uspokojovani predmetnej by sa
podla nej vyrazne zhorsila. Aj preto stazovatelka nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze
v konani o urcenie neucinnosti pravneho ukonu nemoézu byt v dosledku transformacie

majetku Zalovanej dotknuté jej prava.

Krajsky sud podla ndzoru stazovatelky , ignoroval skutocnost, Ze podstatou

odporovatelnosti pravnych ukonov je zamedzenie straty veritelovej moznosti uspokojit sa



z konkrétneho dlznikovho majetku a ochrana zdaujmov veritela pri uspokojovani jeho
pohladavky. Akékolvek zhorsenie veritelovho postavenia, resp. vyhliadok na uspokojenie
jeho pohladavky je normativne neakceptovatelné a vseobecny sud je povinny zabranit
takéemuto zhorsovaniu veritelovho postavenia ajeho prdavam poskytnut' ochranu, hoci

aj predbeznym opatrenim. .

Za uplne absurdnu povazuje stazZovatelka skutocnost, «Ze vtom istom sudnom
konani, ktoré prebieha uz od roku 1998, nariadil Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna
1.3.1999 ¢ k. 5 C/319/98-39 predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej zakdzal nakladat
s nehnutelnostami, ktoré na nu odporovatelnym pravnym ukonom presli z majetku dlznika
(nevztahuje sa na dom so sup. ¢. 2112). Predmetné rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave
po odvolani Zalovanej potvrdil, a to uznesenim zo dna 31. 05. 1999, ¢. k. 30 Co/160/1999-
54, v ktorom wviedol: ,,Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody prvostupriového
rozhodnutia najmd v tej Casti, Ze pre pripad prevodu nehnutelnosti Zalovanej na dalsiu
osobu by mohlo dojst’ vzhladom na vysku pohladavky k ohrozeniu vykonu rozhodnutia*“.
Hoci sa rozhodujuca cast’ prdavnej upravy odporovatelnych pravnych vkonov od roku 1999
vobec nezmenila, Krajsky sud v Bratislave v roku 2009 odlisne interpretuje jej obsah
a v napadnutom rozhodnuti formuluje diametralne odlisny zaver, Ze v konaniach o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov je nariadovanie predbeznych opatreni nadbytocné.

Namietanym postupom Krajskeho sudu v Bratislave je stazovatel evidentne
vystaveny jurisdikcnej lubovili, kde justicny organ v ramci tej istej situdcie, na zaklade
totozného skutkového a prdavneho zakladu, vydal dve absolutne protichodné rozhodnutia
(v roku 1999 rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil, v roku 2009
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil a navrh zamietol). Podotykame, Ze
Krajsky sud v Bratislave tak preukdzatelne interpretoval a aplikoval pravau normu dvoma
réznymi spésobmi, co je v rozpore s Ustavou SR a jej ¢l. 46 ods. 1 zarucujiicim zdkladné

pravo na sudnu ochranu. ».

Do pozornosti ustavnému sudu dava stazovatelka skutocnost, Ze je ucastnickou
iného sidneho konania vedeného Okresnym sudom Zilina (sp. zn. 4 C/61/2009), v ktorom za

obdobnej situacie, ako je to v okolnostiach daného pripadu, predbezné opatrenie bolo



nariadené. Stazovatelka poukazuje zaroven na dalsie pripady, ked’ v obdobnych veciach,
ako je tdto, boli predbezné opatrenia nariadené. Na podporu svojej argumentdcie sa
odvolava aj na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa problematiky rozdielneho

rozhodovania vseobecnych sudov v druhovo rovnakych veciach.

V zavere staznosti stazovatelka vyslovila nazor, zZe krajsky sud konal v danej veci
vrozpore s § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika v nadviznosti na posudenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. OSP ,,do takej miery, Ze vydal
rozhodnutie, ktoré zjavne odporuje ich interpretacii, porusil tym flagrantne princip legality

v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a princip pravnej istoty ticastnika konania “.

KedZe zavery krajského sudu o nadbytocnosti predbeznych opatreni v ramci konania
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu su podla staZovatelky zjavne neodovodnené
a arbitrarne, v dosledku toho neudrzatelné a zasahujuce do jej oznacenych prav, navrhla,
aby ustavny sud vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. 10. 2009 ¢. k. 9 Co 368/2009-218,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 25. 9. 2009 ¢. k. 5 C 639/2008-198
tak, Ze navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, porusil zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 10. 2009, ¢. k. 9 Co 368/2009-
218 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov

konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelky (v procesnom postaveni
navrhovatel’ky) s uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 368/2009-218 z 29. oktébra 2009,
ktorym ako sud odvolaci na zdklade odvolania odporkyne zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia ¢. k. 5 C 639/2008-198 z 25. septembra 2009 tak, Ze navrh staZovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky sud nespravne

interpretoval § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika v nadviznosti na posudenie podmienok



na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. OSP, v dosledku coho dospel
k zaverom o nadbytocnosti predbeznych opatreni v ramci konania o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu, ktoré su zjavne neodovodnené a arbitrdarne. Vzhladom na to mali byt

namietanym uznesenim porusené oznacené prava stazovatelky.

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. IIL. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka si je vedomd toho, Ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (napr. I. US 19/02).

Ako uz tstavny sid opakovane uviedol (napr. II US 13/01), ochrana tustavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V kontexte argumentacie stazovatelky je potrebné osobitne akcentovat, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 Gstavy). Preto ustavny sud ako nezéavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 uGstavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti Gcastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len zacelkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného stdu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najmd naleZite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, ze ucelom predbezného opatrenia je doCasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté inak nez

v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim upravuje docasne



pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto
sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu néavrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich,
ako uz bolo uvedené, nemusia zodpovedat konecnému meritornemu rozhodnutiu.
Predbezné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt

kedykol'vek na navrh zruSené.

Ustavny std po preskiimani namietaného uznesenia vratane jeho oddévodnenia dospel
k zaveru, Ze ho mozno povaZovat’ za ustavne udrZate'né z hl'adiska dodrzania zakladnych
ustavnoprocesnych principov. Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia najskor
ozrejmil skutkovy stav konania, v ktorom sa stazovatel’ka navrhom vo veci samej domaha
vo¢i odporkyni odporovacou Zalobou urCenia neucinnosti pravneho tkonu podla § 42a
Obcianskeho zékonnika. Ide o kupne zmluvy uzatvorené v priebehu roka 1997 medzi J. T.
[ako preddvajucim (d’alej len predavajici)], ktory bol jedinym rucitelom tveru (v sume
6 000 000 Sk) poskytnutého obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0. (na majetok ktorej bol v roku
1997 vyhléseny konkurz), a odporkyiiou ako kupujucou, predmetom ktorych bol prevod
nehnutelnosti ana zdklade ktorych boli v katastri nehnutelnosti povolené vklady
vlastnickeho prava v prospech odporkyne. Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia neti€innosti
tychto pravnych ukonov z dovodu, Ze podla nej tieto ukony ukracuju uspokojenie jej

vymahatelnej pohl'adavky ako veritel'a voci preddvajucemu.

Stazovatel'’ka oddvodnila navrh na vydanie predbezného opatrenia obavou, Ze by
vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny, ked’ze je ddvodna obava, ze odporkynia prevedie

predmetné nehnutel'nosti ako jej vlastnictvo pocas konania vo veci samej na iné¢ho.

Krajsky sud dospel po obozndmeni sa s obsahom spisu k rozdielnemu pravnemu
nazoru ako prvostupniovy sud konstatujuc, Ze vzh'adom na predmet konania vo veci samej —
odporovatelnost pravneho tUkonu — nie si v danom pripade splnené podmienky

na nariadenie predbezného opatrenia.



V zéaverecnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky sid uviedol:

., Institut odporovatelnosti je institutom zabezpecenia vykonu rozhodnutia a zmyslom
zaloby podla ust. § 42a Ob¢. zdk. je z pohladu Zalujiiceho veritela dosiahnutie rozhodnutia
sudu o urceni, Ze diznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritelove vymadhatelné
pohladavky, je voci nemu (veritelovi) neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie
o odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel’ mozZe na zdklade
exekucného titulu, vydaného proti diznikovi, domdhat vykonu exekicie postihnutim toho, co
odporovanym (pravne neucinnym) pravaym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nielen
proti dlznikovi, ale aj voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa
veritel — namiesto urcenia neucinnosti pravneho ukonu — domahat toho, aby mu ten, komu
z odporovatelného prdavneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory sluzi na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela v exekucnom konani, a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnot, ktoré odporovanym pravnym vkonom usli z diznikovho majetku,
pripadne vymozenim penaznej nahrady vo vyske odpovedajiucej prospechu ziskaného

3

z odporovatelného pravneho vkonu. *

Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatelky smerujiicich proti
namietanému uzneseniu krajského stdu v kontexte postidenia mozného poruSenia jej
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila
dospiet’ k zaveru o pochybeni takej intenzity, ktoré¢ by odovodinovalo vyslovenie porusenia

jej uvedenych prav a v nadvédznosti na to aj zruSenie namietané¢ho uznesenia.

Dovody, na ktorych je zaloZené namietané rozhodnutie krajského stdu, su
v intenciach argumenta¢ného priestoru vymedzeného v § 74 ods. 1 OSP a ako také
koreSponduju s ustavne stladnym vyrazom nezavislého sudneho rozhodovania v zmysle

Cl. 141 ods. 1 tstavy.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby

navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené v § 74 a nasl. OSP. Vzhl'adom na to, Ze
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prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vo vSeobecnosti umoziiuji navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnut, nemdze ist' iba z toho dovodu v takomto
pripade o zdsah do zdkladnych prav stazovatel’ky zaruCenych v €l. 46 a nasl. Ustavy, resp.
do prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std tieZ nezistil, Ze by zavery krajského sudu
v odvolacom konani, ktoré vyustili do zistenia, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, €1 urobené¢ v zrejmom omyle alebo v evidentnom nesulade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov krajského sidu. Tvrdenia stazovatel'ky preto podla ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre fu
nepriaznivé, ¢o vSak nemozno spdjat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho

principov.

Aj pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia treba vychadzat z toho, Ze
pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfiaju zaruku tspechu
v konani ani narok na to, aby vSeobecné sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (I1. US 222/04).

Ustavny sud dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav a slobod
je také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné v Cinnosti sudu pred
zacCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v§ak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Pokial’ stazovatel'’ka argumentuje tym, ze:
- v tom istom konani, ktoré prebieha od roku 1998, nariadil uz Okresny sud Pezinok
(dalej len ,,okresny sud®“) uznesenim sp.zn. 5 C319/98 z1. marca 1999 predbezné

opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal nakladat s nehnutelnostami, ktoré na tu

11



odporovatelnym pravnym tkonom presli z majetku dlznika, a toto uznesenie krajsky sud
potvrdil uznesenim sp. zn. 20 Co/160/1999 z31. maja 1999 stotoznujic sa s ndzorom
okresného sudu, ,,Ze pre pripad prevodu nehnutelnosti Zalovanej na dalsiu osobu by mohlo
dojst’ vzhladom na vysku pohladavky k ohrozeniu vykonu rozhodnutia “,

- je ucastnikom iného sudneho konania, v rdmci ktorého vSeobecny sud za obdobne;j
situdcie predbezné opatrenie z dovodov, ktoré namieta aj v tomto konani, nariadil,

- st jej zname in€ rozhodnutia vSeobecnych sidov Slovenskej republiky, ktorymi boli
v konaniach o urcenie neucinnosti pradvneho tkonu nariadené predbezné opatrenia (napr.
uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/337/2009 zo 14. oktobra 2009) o zdkaze
nakladat’ s nehnutel'nostami prave z dovodu, aby nedoSlo k zniZeniu moZnosti veritela
uspokojit’ svoju vymahant pohladavku,
povazuje ustavny sud tieto namietky v konani o staznosti za nepripustné¢ (§ 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude), pretoze =z pripojeného uznesenia krajského sudu ¢. k.
9 Co 368/2009-218 z 29. oktébra 2009 vyplyva, ze stazovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne
pisomne nevyjadrila, a teda nevyuzila moznost’ prezentovat tieto argumenty v odvolacom
konani pred krajskym sidom. Len v pripade, Ze by tak urobila a uplatnila uvedené namietky
v odvolacom konani a odvolaci sid by sa s nimi nevysporiadal, mohla by takéto jeho
pochybenie namietat’ v staznosti ustavnému stdu. V okolnostiach danej veci sa vSak tak
nestalo. Za situicie, ked stazovatelka uplatnila uvedent argumentéaciu az v konani pred
ustavnym sudom, nemozno vo vztahu k tejto Casti staznosti uznat splnenie podmienky

vy&erpania vietkych procesnych prostriedkov (podobne napr. IV. US 100/07).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a v Casti tykajiucej sa namietok uplatnenych

po prvykrat v konani pred ustavnym sudom z dévodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz nadbytocné rozhodovat

o d’al$ich névrhoch predloZenych st'azovatel’kou.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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