SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 529/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a.s., B., zastipenej A.,
spol. s r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. M., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 36 Er/3527/2010-45 z 28. septembra 2010,
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti D., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 17. decembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka”), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava‘®) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“ alebo
sexekuény sud) €. k. 36 Er/3527/2010-45 z28. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ke bolo 12. jula 2010 dorucené
upovedomenie o zacati exektcie vydané sudnym exekutorom JUDr. L. S. Exekutorsky

urad... na zaplatenie pohl'adavky v sume 60 257,95 € a trov exekucie opravnenému S., N.

Stazovatel’ka podanim z 21. jula 2010 adresovanym sudnemu exekutorovi podala
proti oznacenému upovedomeniu o zacati exekucie namietky podla § 50 anasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuc¢ného poriadku. Tieto nédmietky oddovodnila tym, ze nie je
pravnym nastupcom osoby povinnej uvedenej v exeku¢nom titule, a preto je exekucia podla

jej nazoru nepripustna a ako takda ma byt’ zastavena.

Okresny sud namietanym uznesenim rozhodol o namietkach stazovatelky tak, Ze ich
zamietol. V uzneseni uviedol, Ze je toho ndzoru, , zZe doslo k prechodu prav a povinnosti
na povinného uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v povereni ¢. 5105 086886
zo dna 16. 06. 2010. Tento prechod prav bol dostatocne preukdazany uz Krajskému sudu
v Kosiciach. Uvedené vyplhyva z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4 Co/257/2008-377 zo dna 25. 02. 2010, v ktorom uviedol, Ze do spisu po vyhlaseni a pred
napisanim rozhodnutia dna 18. 03. 2010 dosiel navrh na zmenu ucastnika konania
na strane odporcu, kedy vo veci bolo oznamené, zZe spolocnost D., a. s. v likvidacii, nadalej
nie je pasivne legitimovana v danom spore, kedZe zavdzok, v ktorom sud konda, presiel spolu
s podnikom na kupujuceho, t. j. na obchodnii spolocnost D., a. s., B. Vzhladom na uvedené
predloZila spolocnost D., a. s., Krajskemu sudu v Kosiciach navrh, aby do konania vstupila
namiesto doterajsieho ucastnika, D. v likvidacii, na stranu Zalovaného. Krajsky sud

v Kosiciach zaloZil tento doklad do spisu a poukadzal na to, Ze kedZe k tomuto oznameniu



doslo az po vyhlaseni rozhodnutia, podla § 156 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
nemohol vo veci konat, kedZe len co sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Spolu s ndavrhom na vykonanie exekucie predlozil oprdavneny aj oznamenie
uverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. OV 104/2010 Specifikacia prijatého podielu
zaplatenej dane z prijmov, v ktorom bolo uvedené, Ze dna 31. 12. 2009 nadobudla ucinnost
Zmluva o predaji podniku zo dna 16. 12. 2009, uzatvorena medzi obchodnou spolocnostou
D., a. s. (v case podpisu zmluvy ako A., a. s., B.)... ako kupujucim a spolocnostou D., a. s.
v likvidacii (v case podpisu zmluvy D., a.s.)... ako predavajucim. Na zaklade tejto
skutocnosti spolocnost D., a. s..., oznamuje veritelom spolocnosti D., a. s. v likvidacii...
prevzatie ich zavizkov voci spolocnosti D., a. s. v likviddcii... spolocnostou D., a. s...,
s ucinnostou od 31. 12. 2009. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze
doslo k naplneniu ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Sud ma dostatocne
preukazany prechod povinnosti uvedenych v exekucnom titule z osoby, ktora bola uvedend
v exekucnom titule, na osobu, ktora je uvedend v navrhu na vykonanie exekucie, a nasledne
v povereni udelenom sudnemu exekutorovi v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného

poriadku. “.

Stazovatel’ka dalej argumentovala tym, Ze «v danom pripade Okresny sud
Bratislava 'V nereSpektoval platnu a ucinnu prdavau upravu a rozhodol mimo jej ramca.
Pochybenie konajuceho sudu je umocnené tym, Ze svoje rozhodnutie neoprel o Ziadne
zakonné ustanovenie, rozhodnutie nie je odovodnené...

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 11, ¢. k.: 22 C 838/2000-332, ako i Rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.: 4 Co/257/2008-377 bola ulozena povinnost zaplatit
pohladdvku vo vyske 1.815.331,25,- Sk spolocnosti D., a. s., B., bez uvedenia ICO.

Podla § 79 ods. I OSP ma oznacenie ucastnika obsahovat' ndzov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné cislo, ak je pridelené. ,, Nevyhnutnym predpokladom pre
nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia je, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti
vo vykondvacom rozhodnuti boli urcené presnym a nepochybnym sposobom. Preto kazdé
rozhodnutie, aby bolo vykonatelné, musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného
a povinného, uplné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah

¢

plnenia.



Stazovatel ma za to, ze Rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 22 C 838/2000-
332, ako i Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.: 4 Co/257/2008-377, ktoré maju byt
exekucnym titulom v danom spore neobsahuju taku individualizdaciu ucastnikov konania,
aby mohlo ist' o vykonatelny exekucny titul, kedZe odporca je oznaceny iba obchodnym

menom, nespravnym sidlom, bez uvedenia I1CO.».

Studna exekucia podla nazoru stazovatel’ky ,, moéze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdalnej a materidalnej. Materidlna vykonatelnost
exekucného titulu je dana len vtedy, ak na zdklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu oprdvneného a povinného podla pojmovych znakov
zodpovedajucich pravnym normam, presné vymedzenie prav a povinnosti, pripadne ich
vzdjomnu podmienenost, a iné.

Formdlna a materialna vykonatelnost' exekucného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti,
ktory sa v praxi neraz nahrddza, najmd pri materialnej vykonatelnosti, len vykladom
namiesto jednoznacného obsahu exekucného titulu, sposobuje nepripustnost vykonania

exekiicie a jej zastavenie. “.

Z uvedenych dovodov stazovatelka, v upovedomeni o zacati exekucie oznacend ako
povinnd, namietala, ,,Ze rozsudok Okresného sudu KoSice II, ¢. k. 22 C 838/2000-332 zo
dna 20. 05. 2008, ako i Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach, ¢. k.: 4 Co/257/2008-377 zo

dna 25. 02. 2010 je nulitné rozhodnutie, ktoré nezavdzuje Ziaden subjekt “.

f)alej stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu Kosice II,
ako i Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach bola uloZzend povinnost zaplatit pohladavku
vo vySke 60.257,95 € spolocnosti D., a. s., B., bez uvedenia 1CO. Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom zo dna 25. 02. 2010 potvrdil Rozsudok Okresného sud Kosice I, pricom ako
ucastnika konania na strane Zalovaného rovnako oznacil spolocnost D., a.s., B., bez
uvedenia ICO.

V case vydania Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach oznaceny ucastnik konania D.,

a. s., B., neexistoval. Hoci v ¢ase vydania Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach existovala



spolocnost’ s obchodnym menom D., a. s., tato spolocnost figurovala v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I so zapisanymi identifikacnymi udajmi: D., a. s., so sidlom B.,
ICO....; tdato spolocnost vSak nebola vcastnikom vysSie uvedeného siudneho konania
na strane zalovaného.

Proti inemu nez tomu, kto je v rozhodnuti sudu oznaceny ako povinny, je mozné
vykonat exekuciu iba v pripade, ak sa preukdzalo, Ze nanho presla povinnost vyplhvajiica
z exekucného titulu. Spolocnost D., a.s., vSak namieta, Ze na nu nepresla povinnost
vyplyvajuca z exekucného titulu, preto takyto prechod povinnosti nemohol byt v exekucnom

konani ani preukdzany. “.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje aj na to, Zze 31. decembra 2009 nadobudla
ucinnost’ zmluva o predaji podniku zo 16. decembra 2009 ,, uzatvorena medzi obchodnou
spolocnostou D., a. s. (do 31. 12. 2009 pod obchodnym menom A., a. s.),... ako kupujucim,
a spolocnostou D., a. s. v likvidacii (do 31. 12. 2009 pod obchodnym menom D., a. s.),...
ako predavajucim.

Zmluvou o predaji podniku sucinnostou od 31. 12. 2009 na spolocnost’ D., a.s.
(do 31. 12. 2009 pod obchodnym menom A., a.s.) presli prava a povinnosti suvisiace
s podnikom spolocnosti D., a.s. v likvidacii (do 31. 12. 2009 pod obchodnym menom
D., a. s.). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze k prechodu prdav a povinnosti zo spolocnosti D.,
a. s. v likvidacii na spolocnost D., a. s., doslo este pred vydanim exekucného titulu.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach bol vydany dna 25. 02. 2010, teda az po
vzniku skutocnosti, ktora zaklada prechod prdv a povinnosti zo spolocnosti D., a. s.
v likvidacii, na spolocnost D., a. s. Podla ustanovenia § 92 ods. 2 OSP mal navrhovatel
eSte v prebiehajucom sudnom konani poZiadat sud o zmenu ucastnika konania na strane
Zalovaného, co vSak neurobil. V dosledku toho ucastnikom konania az do vydania
rozhodnutia bola spolocnost D., a. s. v likvidacii. Krajsky sud v Kosiciach preto mohol
Rozsudkom uloZit povinnost' iba spolocnosti D., a. s. v likvidacii.

V danom pripade bol tiez vyluceny postup sudu podla ustanovenia § 107 ods. 4,
kedZe pravnickd osoba, ktorda bola ucastnikom konania v predmetnom spore, doposial’

3

nezanikla. “.



V tomto pripade podla ndzoru staZovatel'ky nebola splnend podmienka prechodu
povinnosti z exeku¢ného titulu podla § 37 ods.3 Exeku¢ného poriadku. Po vydani
exekuéného titulu totiz nedoslo k ziadnej skutoc¢nosti, ktord by zakladala prechod prav
a povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu. Ak sid zaviaze na plnenie v ¢ase vydania
rozhodnutia neexistujuci subjekt, neméze dojst’ k prechodu povinnosti zo subjektu, ktory
nemad pravnu subjektivitu, na iny subjekt prava, nevnimajuc ten fakt, ze v zmysle citovaného
ustanovenia Exeku¢ného poriadku sa vyZaduje, aby ku skuto¢nosti majicej za nasledok
prechod prav a povinnosti doslo po vzniku exeku¢ného titulu, ¢o dany pripad taktiez

nesplia.

Dalej k tomu stazovatelka uvadza, Ze ,, podla ustilenej judikatiry vylucne prechddza
len prdavo alebo povinnost z exekucného titulu alebo sa prevadza pravo c¢i prebera
povinnost z exekucného titulu. To znamena, Ze k prechodu alebo prevodu prdava alebo
povinnosti dochadza po vydani exekucného titulu. Neakceptuje sa prechod alebo prevod,
ku ktorému doslo pred vydanim exekucného titulu, napriklad rozsudku, pretoZe tento
prechod sa mal prejavit uz v procesnom ndstupnictve (zmena alebo zamena ucastnika
konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni vecne; legitimdcie v zakladnom
(sporovom) konani. Pochybenie v zdkladnom konani spocivajuce v tom, Ze nebol
respektovany prechod prdva alebo povinnosti, nemozno napravat v exekucnom konani
prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania.

Exekucny poriadok obsahuje ustanovenie poskytujuce povinnému ochranu pred
nepripustnym vykonom rozhodnutia, ako aj ustanovenie poskytujuce povinnému moznost
branit sa proti vykonavaniu exekiicie, ak sa v priebehu exekucného konania zisti, Ze mu
chyba pasivna vecna legitimacia z hladiska exekucného titulu alebo tento titul je nulitnym

¢

pravnym aktom, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. “.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je stazovatelka toho nazoru, Ze v danom pripade
existuje dovod, pre ktory je exekucia vedend okresnym sudom pod sp. zn. 36 Er/3527/2010

nepripustna.



K poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
namietanym uznesenim doslo podl'a nazoru stazovatel’ky tym, Ze ,,v predmetnom uzneseni
absentuje riadne odovodnenie, Co... sposobuje jeho nezakonnost a nepreskumatelnost™.
Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky, Ze ,, pravne nastupnictvo malo byt
vyrieSené este v priebehu sudneho konania. Zaroven sa nevysporiadal s namietkou, podla
ktorej v zmysle ustanovenie § 27 ods.2 exekucného poriadku, ku skutocnosti majucej
za nasledok prechod prdav a povinnosti musi dojst az po vzniku exekucného titulu.
V odovodneni rozhodnutia nevyriesil ani otdzku nevykonatelnosti rozhodnuti vzhladom
na skutocnost, ze subjekt oznaceny ako odporca v predmetnom konani neexistuje“, a preto

,uvedené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V o namietkach... treba povazZovat

z hladiska presvedcivosti a preskumatelnosti za nepostacujuce “.

Uvedeny postup okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim o jej namietkach proti
exekucii povazuje stazovatel’ka aj za poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze podla jej ndzoru okresny sud ,,jej neposkytol ochranu
pred nepripustnou exekuciou*, pricom v danom pripade je podla stazovatel’ky ,,potreba
poskytnutia ochrany zo strany sudu umocnena tym, Ze zasah do vlastnickeho prava...

uskutocnuje sudny exekuitor, ako reprezentant verejnej moci“.

S poukazom na uvedené dévody stazovatelka Ziada, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol ndlezom tak, ze jej zékladné pravo ,,na spravodlivy proces podla cl. 46 ods. 1
a nasl. Ustavy SR a prdvo viastnit majetok a prdvo na ochranu viastnickeho prava podla
¢l. 20 Ustavy SR bolo porusené pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava 'V,
C. k.: 36 Er/3527/2010-45 zo dna 28. 09. 2010.

Uznesenie Okresného sudu BratislavaV, ¢. k.: 36 Er/3527/2010-45 zo dna

‘

28. 09. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je narok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 36 Er/3527/2010, ktorym bolo podl'a

nej porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie ustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, stazovatelka
oddvodnila tak, Ze v zdkonom ustanovenej lehote podala sadnemu exekutorovi ndmietky
proti exekucii, ktoré spojila aj s ndvrhom na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku. Exeku¢nému sudu navrhla, aby vyhovel jej namietkam, ako aj jej

navrhu na zastavenie exekucie a exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 499/2010 zastavil (ked’ze



z dovodov blizsie opisanych v namietkach povazovala tuto exekiciu za nepripustni).
Okresny sud namietanym uznesenim jej ndmietkam nevyhovel, priCom proti tomuto
uzneseniu nebolo pripustné odvolanie ani mimoriadny opravny prostriedok. Ako vyplyva
z namietané¢ho uznesenia, navrhom stazovatelky na zastavenie exeklcie sa exekucny sud

nezaoberal.

V exekuénom konani podl'a Exeku¢ného poriadku mé povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolitne alebo relativne prekazky
dalsicho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelky, zZe
exekucia sa zacala, aj ked nie je splneny jej materialny predpoklad, t.j. neexistuje

vykonateI'né rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripista (nepripustnost’ exekicie).

K takym prdvnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekuéného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exekucnom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa
zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit

(jej vykonavanie).

Néamietky proti exekucii su len jednym z prostriedkov obrany povinného
v exeku€nom konani. V suvislosti s tym Ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovace;j
¢innosti (napr. I1. US 134/05, IV. US 193/2010) uz vyslovil nazor, 7e pokial’ ide o namietky
proti exekucii, nejde ,,0 najucinnejsi prostriedok ochrany prav povinného, pretoze
nevyhovenie namietkam nemozno napadat’ riadnym opravnym prostriedkom. Uginnejsim
prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku (z dovodu, ze mozno ocakavat zastavenie exekucie), ktory mozno podat
kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s ndvrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie

exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané namietky podla



§ 50 Exekucného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo. VysSia G¢innost
navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti
rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vicsine pripadov odvolanie, o ktorom
sa rozhoduje v riadnom inStanénom postupe na sude vysSSieho stupiia. Odvolanie je podla
§ 58 ods. 4 Exekucného poriadku vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1
pism. a), b), ) az pism. h), t. j. ak sa zacala exekucia vykonavat a rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatenym, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat’, a napokon, ak majetok povinného nesta¢i ani na thradu

trov exekucie..

Stazovatelka pri podani namietok proti exekucii podla § 50 anasl. Exeku¢ného
poriadku sice navrhla okresnému sudu, aby exekuciu vyhlésil za nepripustnti a podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku ju zastavil, avSak okresny sud jej namietky proti
exekucii zamietol, priCom jej ndvrhom na zastavenie exekucie sa vobec nezaoberal. Zaroven
stazovatel’ku v stlade s § 202 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
poucil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (toto je pripustné iba proti

vyroku, ktorym sa namietkam povinného vyhovelo).

Podla § 251 ods. 4 prvej vety OSP sa na vykon rozhodnutia a exekucné konanie
podl'a osobitného predpisu pouziji ustanovenia predchédzajtcich Casti, ak tento osobitny

predpis neustanovuje inak.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 166 OSP ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moZze ucastnik do pitnastich dni
od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sid modze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu (ods. 1). Doplnenie urobi sid dopliacim rozsudkom,
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pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu ucastnika

na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne (ods. 2).

Z uvedeného vyplyva, ze exekucny sud sa vobec vo svojom uzneseni nezaoberal
navrhom stazovatel’ky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, a preto mohla stazovatel’ka v stilade s § 166 ods. 1 v Iehote 15 dni od dorucenia
namietan¢ho uznesenia navrhnit’ exeku¢nému sudu, aby rozhodol dopliiujicim uznesenim
o tomto navrhu na zastavenie exekucie. Proti rozhodnutiu exeku¢ného stdu o pripadnom
zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie podaného podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku je v zmysle citované¢ho § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie,
v ktorom by stazovatel’ka mohla uplatnit’ argumentaciu uvedenu v staznosti adresovanej

ustavnému stdu a o ktorom by rozhodoval prislusny krajsky sud.

V suvislosti s nevyuzitim postupu podla § 166 ods. I OSP (nenavrhnutim doplnenia
napadnutého uznesenia stazovatelkou) uz ustavny sad uviedol (m.m. I. US 101/06,
IV. US 310/2011), ze ak mal staZovatel' v konani pred vieobecnym sidom k dispozicii
pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje, bolo jeho povinnostou tieto pravne prostriedky ndpravy uplatnit’. Ak stazovatel
kvalifikovane pravne zastlipeny v konani pred vSeobecnym sidom nevenoval dostatocnu
pozornost’ uvedenym efektivnym procesnym prostriedkom nédpravy a svoju pasivitu chce
od¢init’ az v predmetnom konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, okresnému sudu

nemozno vy¢itat’ odopretie zdkladného prava na sudnu ochranu.

NavySe, Exeku¢ny poriadok umoziioval stazovatelke takd ochranu oznaenych
zakladnych prav, na ktoru bola opravnend bez Casového obmedzenia ihned po zacati
exeku¢ného konania, o ktorom sa dozvedela najneskor doruc¢enim upovedomenia o zacati
exekucie. Stazovatel’ka bola opravnend, ale aj povinnd na to, aby vSetky pravne prostriedky
pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyuzila, teda nielen namietky podla
§ 50 Exekucného poriadku a ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného

poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku.
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Podl'a § 56 ods. 2 Exekucného poriadku moéze sud aj bez navrhu povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekucného poriadku).

Podrla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku do rozhodnutia sidu o odklade exekucie

moze exekutor vykonavat’ len ikony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Z uvedeného je zrejmé, ze by v pripade podania navrhu na odklad exekucie (§ 56
Exekucného poriadku) spojeného s navrhom na zastavenie exekucie (§ 57 Exekucného
poriadku) nemohlo dojst’ ku skonceniu exekuéného konania, kedZe do rozhodnutia sudu
o odklade exektcie moze exekutor vykonavat’ len ikony smerujuce k zabezpeceniu majetku
povinného. Ak by stazovatelka vyuZila tento pravny prostriedok na ochranu svojich prav
kumulativne s navrhom na zastavenie exekucie, ¢o, ako uz bolo uvedené, mala moznost’
urobit’ ithned’ po zacati exekucie, musel by sa exeku¢ny sud zaoberat’ aj jej navrhom
na zastavenie exekucie a vysporiadat' sa so vSetkymi jej namietkami, ktoré uplatnila
aj v staznosti podanej ustavnému sudu. NavySe, v takom pripade by proti rozhodnutiu
exekucného sudu bolo pripustné odvolanie a o veci by rozhodoval odvolaci sud. Tvrdenie,
ze stazovatelka vycerpala pred podanim staznosti vSetky pravne prostriedky podla § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, su v kontexte uvedenych skutoCnosti podla ndzoru
ustavného sudu neakceptovatelné, ato v neposlednom rade aj so zretelom na § 61
Exekucného poriadku, podla ktor¢ho je navratenie do predoSlého stavu v exeku¢nom
konani vylu¢ené. Ustavny sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu
prichddzal do tivahy postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud prijatie staznosti neodmietne, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukéaze, Ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ka mala na ochranu zdkladnych prav, porusenie ktorych namietala, pravny
prostriedok (navrh na odklad exekucie), o ktorom by rozhodoval exeku¢ny sud, a o odvolani
proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie aj odvolaci sid. Tieto pravne prostriedky
vSak nevyuzila, a preto v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde je jej staznost

nepripustna.
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Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zadkladnej slobody a nebol
sich uplatnenim uspeSny, modze sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladné¢ho prava alebo
slobody staznostou podanou uUstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (m.m.
IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011). K tomu treba dodat, Ze staZovatel' nema
podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi sutdmi k sudnej ochrane, na ktort
je kompetentny tustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit' a jeho
vnatorna logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu

zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 OSP).

Ustavny sud vzhladom na uvedené odmietol staznost podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011

13



