SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastupenej advokatom
JUDr. R. K., B., pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 129/2008 zo 16. marca
2009 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti P., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. jula 2009
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), pre namietané
poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Obo 129/2008 zo 16. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 16. 03. 2009 pod
¢ k. 6 Obo 129/2008 v konani o odvolani stazovatela ako Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 29. 05. 2008 ¢. k. 3 Cb 9/2007-173 odvolanim napadnuty rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 29. 05. 2008 ¢. k. 3 Cb 9/2007-173 potvrdil, a sucasne
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani stazovatela
podanému proti rozsudku sudu prvého stupina meritornym konecnym rozsudkom bez
pojednadvania (verejného prerokovania) uplne neocakdvane bez toho, aby predtym podla
§ 211 ods. 1 OSP vyzval stazZovatela na doplnenie chybajucich ndlezitosti jeho odvolania
uvedenych v § 205 ods. 1 a 2 OSP (ide o ndlezitost spocivajucu v uvedeni toho, v com
sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravmny), ktoré stazovatelom podané
odvolanie evidentne nemalo, nakolko ani Krajsky sud v Bratislave nevyzval staZovatela
podla § 209 ods. 1 OSP aby chybajuce ndleZitosti odvolania doplnil. VysSie-uvedené
skutocnosti su zo sudneho spisu zrejmé. V sulade so zasadou pravnej istoty stazovatel
ocakaval, zZe sud ho este pred rozhodnutim o jeho odvolani vyzve na zaklade vyssie-
uvedenych ustanoveni OSP na doplnenie chybajucich naleZitosti jeho odvolania, ¢o sa vsak
vobec nestalo, pricom na zaklade, poslednej novely OSP odvolaci sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom dokonca bez pojednavania, a aj bez zaplatenia sudneho poplatku
za podanie odvolania stazovatelom, ¢im sa rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, stal pre staZovatela uplne neocakdavanym
bez toho, aby mu bolo umoznené svoje odvolanie doplnit’ o chybajuce ndlezZitosti, a tak
v sulade s OSP vyargumentovat dovody nim podaného odvolania. Odvolaci sud dokonca
v odovodneni svojho rozsudku aj poukdzal na to, Ze stazovatel’ vo svojom odvolani
neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych vyvodzuje dovody pre odvolanie.
V nadviznosti na to sa stazovatel’ domnieva, zZe odvolaci sud sa nemohol z uvedeného

dovodu odvolanim stazovatela ani dostatocne zaoberat' a svoj rozsudok ani dostatocne



odovodnit, ¢im je odvolacie konanie postihnuté takymi vadami, ktoré maju za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vyssie-uvedené sme toho ndzoru, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim rozsudkom zo dna 16. 03. 2009 ¢. k. 6 Obo 129/2008 porusil zdakladné pravo
stazovatela na svidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, nakolko mu svojim postupom a tymto

s

rozhodnutim obmedzil pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 03. 2009 ¢. k. 6 Obo 129/2008 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 16. 03. 2009 ¢ k. 6 Obo 129/2008 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu

‘

Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilizovanej judikatary tstavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
moZno hovorit’ vtedy, ak Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 55/05, I. US 213/05).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z toho postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,

doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 5/00, I. US 17/00), ako aj niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v predchadzajucich (inStan¢nych) konaniach v§eobecného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 6 Obo 129/2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a § 205a ods. 1 OSP st stanovené dovody, podla ktorych mozno odévodnit

odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu.



Podl’a ustanovenia § 209 ods. 1 OSP st upravené ukony sudu prvého stupiia vo veci

podaného odvolania.

Ustanovenie § 211 ods. 1 OSP upravuje konanie na odvolacom sude.

Stazovatel’ka vytyka najvysSiemu sudu, Ze rozhodol rozsudkom bez pojednavania

bez toho, aby ju vyzval na doplnenie chybajucich nalezZitosti jej odvolania.

Najvyssi std v rozsudku sp. zn. 6 Obo 129/2008 okrem iné¢ho uviedol:

«Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu.

Ma za to, zZe prvostupniovy sud sa so vSetkymi skutocnostami ndleZite vysporiadal
a zalovany preto povazuje rozhodnutie prvostupnového sudu za vecne spravne. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na zndSanie trov
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. §214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje z ¢l. VII bod 6 Koprodukcnej
zmluvy, ktoru sporové strany uzatvorili 16. novembra 1998.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu, Ze predmetnd
Koprodukcéna zmluva zo 16. novembra 1998 je neurcita. V clanku 1. bod 2 chyba datum
schvadlenia literdrneho scendra filmu ,,...“. Z vypovede svedka Mgr. S. D. (¢. I 163)
vwplyva, ze ked Koprodukcnu zmluvu podpisoval, literarny scendr bol urcite schvaleny.
Ddtum a ani dokaz o tejto skutocnosti nepredlozil.

Zo svedeckej vypovede autora scendra S. S. vyplyva, Ze jediny, kto mal moznost jeho
scenar pouzit, bola agentura R., so spolocnostou A. neuzatvoril Ziadny zmluvny vztah
na vyrobu filmu, ani tento scenar im oficialne neposkytol. Nedal im suhlas na pouZitie
scenara ani ustne, ani pisomne (¢. . 77).

Z tejto vypovede svedka - autora scenara a nasledne zmluvy o koprodukcii
-cl. I bod 2 jednoznacne vyplhva, ze spolocnost A., s. r. o. B. v zmysle ¢l. Il bod 8

nezabezpecila autorské prava, ¢im sa stala Koprodukcna zmluva nerealizovatelnou.



Odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. Il bod 6 zavizok zZalovaného uhradit priamy
financny vklad v splatkach v urcenych lehotach, ktoré Zalovany neuhradil a Zalobca tejto
splatky neZiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
Ze v konani nebolo preukdazané odstupenie od zmluvy zalovaného, a preto Zalobcovi
nevzniklo pravo na zmluvnu pokutu podla ¢l. VII pod 6 Koprodukcnej zmluvy. Z uvedeného
dovodu napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje zaverom na odvolanie Zalobcu, ktory v odvolani neuviedol

Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych vyvodzuje dévody pre odvolanie.»

Ustavny sad po obozniameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu uvéadza,
Zzetento sa zretelne ajasne vysporiadal snamietkami stazovatelky uvedenymi
v jej odvolani. Je iluzorne, aby vSeobecny sud vyzyval stazovatelku na doplnenie
jej odvolacich dovodov, ktoré by zvratili zisteny skutkovy stav a privodili zmenu petitu

rozhodnutia v jej prospech.

V kone¢nom doésledku ani v konani pred ustavnym stidom stazovatelka neuviedla
nové skuto€nosti, pre ktoré by malo byt rozhodnutie najvysSieho stidu arbitrdrne alebo
zjavne neodovodnené. Aj v konani pred ustavnym sudom poukazala na zdkonnii moznost’

vyzvat stazovatel’ku na doplnenie odvolania.

Ustavny sad pripomina svoju judikataru, podla ktorej ak rozhodnutie nevykazuje
arbitrarnost’ ani svojvél'u, nemozno ho povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemo6ze
viest’ k zdveru o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podobne aj nevyhovenie odvolacim dévodom, netspech v konani a ani vyslovenie
iného pravneho nézoru, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, sa nemdze povazovat

za porusenie prav a slobdd, ktoré by malo za nasledok odmietnutie spravodlivosti, a nemdze



viest’ ani k zaveru o poruSeni jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v rozsudku najvys$Sieho sudu nezistil, Ze by zavery tam uvedené boli
svojvol'né alebo v zjavnom rozpore s vynesenym vyrokom, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nestlade s platnou pravnou upravou.

Ustavny std vtomto pripade neméa Zziaden dovod zasiahnut' do rozhodnutia

najvysSieho sudu alebo jeho zaverov.

Tvrdenie stazovatel’ky preto podl'a ndzoru tstavného sudu sleduje len dosiahnutie
zmeny sudneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno

spajat’ s pojmom prava na spravodlivy proces a s poruSovanim jeho principov.

V pripade stazovatel'ky neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie oznacCenych zakladnych prav a prav vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ale toto jej pravo bolo v celom doésledku realizované, aj ked v rozpore s jej vnatornym

presvedcenim.

Tato vnutornd nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia vSeobecného sudu nie je
dokazom netistavnosti tohto rozhodnutia a nemé ani za nasledok povinnost’ tistavného sudu

nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom pradva na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takému uplatneniu.

Také odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211 OSP).



Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych u€astnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (aj odvolacieho), ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované pravo téastnika na spravodlivy proces (IV. US 176/05).

Vychadzajic z tychto tivah tstavny sud nezistil ziadnu spojitost’ medzi namietanym

porusenim zékladnych prav stazovatel’ky a rozhodnutim najvyssieho sudu.

Ustavny sid preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude odmietol
vo vztahu k rozsudku najvySSiecho sidu ako zjavne neopodstatnent. Kedze staznost
odmietol, bolo mimo dalS§icho pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi

v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



