SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 328/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ L. G., K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

340/2000, za ucasti Okresného sudu Kosice - okolie, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 340/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. L.G. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic eur
(60 252 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit L. G. trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucena staznost’ L. G., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. Z.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou okresnému
sudu 3. oktdbra 2000 domaha nahrady investicii do cudzej veci (rodinného domu). Vec bola

okresnym stdom zaevidovana pod sp. zn. 11 C 340/2000.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,zalezZitost nie je natolko pravne zloZitda, aby ju sud riesil bez
dalsieho 8 rokov*. Dalej uviedol, Ze «pred casom som podal /cca pred 4 rokmi/ staznost na
Ustavny sid SR, ktorou som sa taktiez domdahal napravy vo veci. Ustavny siid SR odmietol
moju staznost z dovodu, zZe som ,,udajne‘ len formalne vyuzil ndpravu vo veci, ked som
nevyckal odpoved na moju staznost od predsedu pojednavajiceho sudu. Pritom predseda

pojednavajuceho sudu oznacil moju staznost' ako dovodnu. Z genézy veci je nesporne, ze



uplynuli dalsie vyse Styri roky a vec je stale na sude prvého stupna a stile nie je
pravoplatne skoncenda!!!

Napravu som sa opdtovne pokusal zjednat staznostou u predsedu pojednavajuceho
sudu zo dna 5. 02. 2009.

V predmetnej odpovedi na staznost' mi predseda pojednavajuceho sudu udal, Ze moja
staznost' nie je dovodnd, lebo pojednavajuci sud kond. Ja sa na tomto mieste pytam ako
kona sud, ked aj napriek uplynutiu doby vyse 8 rokov vec stdale nie je pravoplatne

skoncena? Konanie sudu hodnotim ako nanajvys neefektivne.».

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000, prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a uhradu trov konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 328/09-8

z 25. septembra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, dospel k zaveru, ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
1 Spr V 510/09 z 9. oktobra 2009 dorucenym ustavnému sudu 12. oktébra 2009 podal
podrobny rozbor pravnej veci o zaplatenie sumy 3 319,39 € (100 000 Sk) s prisluSenstvom
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 340/2000 a uviedol, ze:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 3. 10. 2000. Predmetom konania su investicie do
cudzej veci.

Po napade boli vykonané tieto ukony:

- dna 23. 11. 2000 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, zaslany navrh na
vyjadrenie, vyZiadany spis, ktory s vecou suvisi

- pojednavanie vytycené 23. 4.2002 — nedostavila sa zalovanda — dorucenie nebolo
vykdzané

- pojednavanie 21. 5. 2002

- Ziadost o oslobodenie od platenia sudneho poplatku

- zistovanie majetkovych pomerov

- spis bol vyzZiadany KS Kosice — vrdateny 17. 9. 2003

- uznesenie o pripusteni dalSieho ucastnika a zmenu zalobného navrhu 17. 2. 2005

- zaslané vyzvy novym ucastnikom

- dna 1. 4. 2005 — priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku

- pojednavanie 30. 5. 2005 — odrocené

- dna 10. 6. 2005 Zalobca navrhol vypocut svedka

- pojednavanie 18. 10. 2005

- vyjadrenie Zalovanej 9. 11. 2005

- vyjadrenie Zalobcu 6. 3. 2006

- ohliadka na mieste samom 13. 9. 2006 prerocend na 11. 10. 2006

- vyjadrenie Zalovanej 7. 11. 2006

- pojednavanie 13. 2. 2007

- pojednavanie zo dna 26. 3. 2007 odrocené za uicelom znaleckého dokazovania

- uznesenie zo dna 13. 6. 2007 o nariadeni znaleckého dokazovania

- dna 10. 7. 2007 — odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania

- spis zaslany znalcovi



- znalecky posudok podany 8. 7. 2008

- uznesenie o priznani znalecného dna 12. 8. 2008

- odvolanie proti uzneseniu 3. 9. 2008

- po zabezpeceni vyjadrenia spis dna 6. 11. 2008 predlozeny KS Kosice

- zruSené uznesenie KS Kosice 27. 11. 2008 vec vratena 18. 12. 2008

- pojednavanie zo dna 7. 4. 2009 odrocené, dorucenie predvolania zZalovanej 3)
nebolo vykdzané

- pojednavanie zo dna 14. 9. 2009 odrocené na neurcito, lebo Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spdt’ a je potrebné vyjadrenie zalovanych k spdtvzatiu Zaloby

- rozhodnutie v tej veci bolo zavislé na rozhodnuti vo veci 7 C 501/00 Okresného
sudu Spisska Nova Ves. Sud toto konanie neprerusil, ale priebezne konal s tym, Ze cakal na
toto rozhodnutie

- vo veci bolo rozhodnuté, rozhodnutie nadobudol pravoplatnost dna 23. 6. 2009,
preto Zalobca vzal Zalobu spdt. V pripade, ak by sud rozhodol nezavisle na tomto
rozhodnuti, Zalobca by tym ziskal bezdovodné obohatenie a vznikol by dalsi spor.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze sud vo veci konal a preto k poruseniu zakonného

(s

prava stazovatela nedoslo.

Pravny zastupca staZovatela reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 16. oktobra 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,sud sice
konal vo veci ako toto vyplyva z rozsahu realizovanych ukonov, ale ukony sudu boli
neefektivne o com svedci neodvratnd skutocnost, Ze doposial vec nie je prdvoplatne
skoncena a pravna neistota mojho klienta aj nadalej trva.

Sud t. ¢. ocakdva vyjadrenie odporcov k spdtvzatiu Zaloby. Pritom stanovisko
odporcov v tejto otazke doposial nie je zname, co v konecnom dosledku vedie opdt len
k pravnej neistote nasledkom nedoriesenia veci. Moj klient bol k spdtvzatiu zaloby vyzvany
priamo sudom, pricom za 9 rokov vedenia sporu vynalozil nemalé financné prostriedky na
brdnenie svojho prava, aj z uvedeného dovodu pozaduje financnu satisfakciu. Sud sudnymi
prietahmi zavinil stav, Ze nehnutelnost, ktord tvorila predmet sporu schatrala natolko, ze

pan Gajdos méze opdt pokracovat' vo vynakladani investicii do oprav domu!



Stavu, ktory potvrdzuje prietahy v konani svedci aj fakt, Ze spor uz trva devdit rokov,
vec nie je doposial pravoplatne skoncena, stav prdavnej neistoty nadalej trvad, vec nie je

‘

natolko zlozitd, aby ju bolo potrebné riesit' v tak dlhodobom casovom rozmedzi. .
II.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 340/2000.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na std so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava ako
sucast’ prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetné konanie, ktoré sa zacalo

3. oktobra 2000, nie je dosial’ (ani po vySe deviatich rokoch) pravoplatne skoncené.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do Givahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o zaplatenie bezdévodného
obohatenia (z dovodu zhodnotenia nehnutelnosti stazovatelom) nehodnotil ako pravne

zlozité.



Vzhl'adom na rozsah spornych investicii, ktoré mal vykonat’ staZzovatel’ v roku 1998
na nehnutel’'nosti (rodinnom dome stp. ¢. 208 zapisanom na LV ¢. 3 v kat. uzemi K.), a z
toho vyplyvajice problémy s ich ocenenim, ktoré si vyziadali nariadenie znaleckého
dokazovania, ako aj vzhl'adom na subezne vedeny sudny spor Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 7 C 501/00 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, v ktorom sa
rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 340/2000, tstavny sud pripusta urcita fakticka zlozitost’ predmetnej vect
majucu vplyv na priebeh a aj dizku konania. Ani tato faktickd naroénost’ vsak

neospravedlituje doterajsSie vyse devdtrocné trvanie sidneho sporu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnend pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.
Vyuzivanie procesnych oprdvneni stazovatelom (navrh na dokazovanie vysluchom
viacerych svedkov, ohliadkou na mieste samom, znaleckym posudkom, rozSirenie zaloby
a Uprava jej petitu, podanie Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, odvolanie proti
trovam znaleckého dokazovania) nemalo zdsadny vplyv na priebeh konania a nebolo ani

hlavnym dévodom jeho doterajsej dizky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytoné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre staZovatel’a.

Ustavny sud na zéklade postdenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo
sudneho spisu sp. zn. 11 C 340/2000 a z vyjadrenia predsedu okresného sudu (rovnaké
procesné ukony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil aj ustavny sud
z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu) konstatuje, Ze okresny sud bol bez
ustavne akceptovatelnych dovodov nefinny najmid v obdobi od 21. decembra 2000
(zaplateny sudny poplatok) do 15. marca 2002 (nariadenie pojednavania na 23. april 2002)
a v obdobi od 21. m4ja 2002 (pojednavanie odro¢ené z dovodu zaplatenia sudneho poplatku

stazovatelom za rozSireny navrh) do 16. februdra 2005 (pripustenie zmeny ndvrhu



stazovatela, pripustenie do konania UCastnikov na strane Zzalovanych), pri¢om spolu
s d’alSimi kratkodobymi obdobiami necinnosti celkova doba neodd6vodnenej necinnosti

okresného stidu v predmetne;j veci bola dlhSia ako Styri roky.

Obranu okresného stdu zaloZzenu na tvrdeni, Ze vo veci priebezne konal s tym, Ze
cakal na pravoplatné skoncenie suvisiaceho siidneho sporu o urcenie vlastnickeho prava
vedeného Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 7 C 501/00, ustavny sud hodnoti
ako nedovodnu, pretoze tato skutoCnost’ nebola podla jeho nazoru bezprostrednou pri¢inou
zistenych prietahov v postupe okresného sudu v preskimavanej veci. V tejto suvislosti
ustavny sud konstatuje, Ze vysledok oznacené¢ho sidneho konania, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o neplatnosti pravneho ukonu (vratenia daru) sice mohol mat’ (a aj mal)
vyznam pre posudenie pravneho dovodu stazovatelom uplatiiovaného naroku v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000 (tym, Ze stazovatel sa opéat’ stal vlastnikom spornej
nehnutelnosti, odpadol pravny dévod tohto konania, coho désledkom bolo, Ze stazovatel’ na
pojednavani konanom 14. septembra 2009 vzal Zalobu v celom rozsahu spiat a ziadal
predmetné konanie zastavit), avSak v pripade, ze okresny sid v napadnutom konani dospel
k takémuto zadveru, mohol a mal podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie prerusit, a tak
svojim postupom zabranit’ vzniku zbyto&nych prietahov v uvedenom konani. Ustavny stid
v tejto suvislosti poukézal na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej prerusenie konania
podla oznacené¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje zakonnu
prekazku v konani, a preto ne€innost” vSeobecné¢ho sudu z dovodu existencie zikonnej
prekazky v konani ustavny sid neposudzuje ako zbytoéné prietahy (m. m. II. US 3/03,

L. US 65/03, 1. US 214/06 atd’.).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/2000 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, najma ,,z dévodov trvalej pravnej neistoty, vyloh
na branenie prava, ako aj z dovodov nemoznosti uzivat' sporny dom a poskodenia mojich

veci ulozenych v dome *.

Pri urovani vySky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky std pre ludské prava, ked priznava
spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
11 C 340/2000, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
napriek spéitvzatiu Zzaloby staZzovatelom predmetné konanie nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny siud povazoval priznanie sumy 2 000 € za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude.
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Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. Z. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud
vychadzajic z navrhu pravneho zastupcu stazovatela ich vycislil sumou 245,70 €
(vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €), a to za dva tkony pravnej pomoci podla
§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j.
2-krat po 115,90 € a 2-krat po 6,95 € za miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravne.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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