SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2016-8

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
- B - siipeného advokatom JUDr. Viadimirom Pochom,

Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. | a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov a jeho uznesenim ¢. k. 2 C 48/2005-191
z 27. janudara 2015 a postupom Krajského sudu v Presove ajeho uznesenim ¢C. k.

5Co 189/2015-202 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o i i 2.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud*) bola 20. janudra

2016 dorucena staznost _ (dalej len , stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. [ a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla cl. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*)
a jeho uznesenim ¢. k. 2 C 48/2005-191 z 27. januara 2015 a postupom Krajského sudu
v Presove (dalej len , krajsky sud“) ajeho uznesenim ¢. k. 5 Co 189/2015-202
z 18. novembra 2015. Tymito rozhodnutiami bolo pre prekazku veci rozhodnutej zastavené

konanie o Zalobe staZovatela proti Statu na nahradu Skody.

2. Stazovatel sa v konaniach na vseobecnych sudoch domdhal nahrady Skody voci

Slovenskej republike, pricom uviedol, Ze v ramci exekucie vedenej sudnym exekiutorom
JUDr. Miroslavom Frigom na zaklade ndavrhu opravneného - byvalého Okresného uradu

prace Bardejov - voc¢i nemu ako povinnému podal namietky proti trovam exekucie,
o ktorych podla neho nebolo pravoplatne rozhodnuté. Aj napriek tomu si vsak sudny
exekutor vymohol trovy exekucného konania vedeného pod sp. zn. Ex 765/97 v celkovej
sume 82,98 €. Predmetom tejto exekucie bolo vymozenie sumy 372,77 € s prislusenstvom.
Podla ndzoru stazovatela tym, Ze nebolo rozhodnuté o jeho ndamietkach, Zalovany
zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Rozsudkom ¢. k.
5C262/1999-36 z 19. februdara 2004 okresny sud Zalobu voci Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany ) zamietol a konanie

voci sudnemu exekutorovi vylucil na samostatné konanie.

3. Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 549/1999 si stazovatel’ uplatioval
narok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, a to voci totoznému Zalovanému
a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. V predmetnom sudnom konani sud rozhodol
pravoplatnym rozsudkom v spojeni s prdavoplatnym rozsudkom krajského sudu tak, Ze
stazovatelovi — zalobcovi bola priznand nahrada Skody vo vyske 82,98 €, a vo zvysnej casti

zalobu zamietol.

4. Okresny sud a krajsky sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodli, ze v jednotlivych
konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 549/1999 a sp. zn. 5 C 262/1999 bolo vedené konanie

na zaklade Zaloby podanej totoznym Zalobcom proti rovnakému zZalovanému. Konanie sa



tka tej istej veci, pretoZe vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti, a to nahrady skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim (8 C 549/99) a nespravnym uradnym postupom
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Ex 765/97 (5 C 262/99), a to na zdklade totoznych
exekucnych titulov. StaZovatel nie je spokojny s vysledkom tohto konania, pretoZe sa

domnieva, Ze ma este narok na nahradu Skody.

5. Stazovatel’ navrhuje prijat’ staznost na dalSie konanie a vydat tento ndlez:

1. Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava _ v zmysle
¢l 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s pravami Dohovoru podla
¢l. 6 ods. 1 a jeho Dodatkového protokolu — ¢l. 1 o ich ochrane, v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 2C/48/2005-191 porusené boli, a preto sa -
vyzaduje stazovatelovi - od neho nepravom vynutené peniaze exekutorom pod EX 765/1997,
v sudnom konani tohto sudu, tj. Okr. sudu v Bardejove pod ¢c.k. 7C 77/95 so vsetkym
prinavratit a tak plne zadostucinit zmyslu - vyznamu a zavdznosti vyroku obsiahnutom
v konecnom uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/53/1998 zo 17.6.1998.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Presove sp.zn. 5Co0/189/2015-202
z 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 2C/48/2005-191
z27.1.2015 avracia sa im tdato vec na dalSie konanie so zdakazom pokracovania
v porusovani zakladnych a ludskych prav staZovatela.

3. Prizndva _ spravodlivé financné zadostucinenie
vo vySke 3 tis. Eur /slovom tritisic eur/, ktoré je treba zo strany porusovatelov spolocne
uhradit’ do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndalezu, a to podla miery
zavinenia a zodpovednosti, ktoré v iom urci samotny Ustavny siid SR.

4. Priznava odmenu a ndhradu trov hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Viadimirovi Pochovi, advokatovi Advokatskej kancelarii so sidlom na ul.
Hviezdoslavovej ¢. 3, 085 01 Bardejov takto: V zmysle ust. §-u 11 ods.2 /vyhl. 64/04 Z. z.
vo vwske 223,46 Eur /2xprdavny ukon a 105,42 Eur, 2x pausal a 6,31 Eur /prevzatie
a pisomné podania vo veci/, na ucet(...) Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskemu
sudu v Presove spolocne uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania do 15-tich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *



11.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je nepripustny a ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 postupom okresného sudu a krajského
sudu, treba konStatovat, Ze napadnuté konania boli pravoplatne skoncené 28. decembra
2015. Ucelom prdva na konanie bez zbytocnych prietahov je nastolenie prdvnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim. V predmetnej veci sa tak v case podania ustavnej staznosti
(20. januara 2016) uz stalo, a preto ustavny sud odmieta staznost v tejto casti v zmysle

svojej konstantnej judikatiry (napr. I. US 56/08) ako zjavne neopodstatnent.

8. Na rozhodnutie otej Casti staZznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému

okresnym stidom a jeho napadnutym uznesenim, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 C 48/2005-191 z 27. janudara 2015 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut
ochranu oznacenym pravam stazovatela mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je
zéroven vylucena pravomoc tstavného sidu. Treba navyse dodat’, Ze stazovatel’ odvolanie

aj podal.

9. Podla ozndamenia okresného sudu bolo proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu 26. januara 2016 podané dovolanie.

10. Zlozity vztah dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku [dalej len
,OSP* (dovody zmdtocnosti)] a ustavnej staznosti je dany tiez tym, Ze (i) dovolanie aj
ustavnd staznost' smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam, (ii) dovolanim podla § 237
OSP mozno kasdciou zahojit niektoré procesné zataze s ustavnym rozmerom, ale nie
akekolvek ustavneé zataze, (iii) a napokon pri dovolani podla § 237 OSP splyva pripustnost
s dovodnostou. V zaujme umoznenia riadneho vyuZitia dovolania aj ustavnej staznosti
ustavny sud konStantne akceptuje podanie ustavnej staznosti po rozhodnuti sudu
dovolacieho, a to jednak proti rozhodnutiu druhostupiového sudu, ako aj proti rozhodnutiu
samotného dovolacieho sudu (II. US 592/2015, I US 169/09, III. US 166/2014,
IV. US 317/2013). S tymto poriatim suvisi, Ze vistavny sid povazuje podané dovolanie za
ucinny prostriedok napravy, a teda ustavné staznosti proti rozhodnutiam, proti ktorym bolo
zdaroven podané dovolanie, odmieta pre nedostatok pravomoci alebo pre nepripustnost. Je
zrejmé, ze stazovatel dovolanie vyuzil, a Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

., najvyssi sud“) bude o nom konat.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na
ochranu jeho zdakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravmy nazor, podla ktorého

vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho



zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, neznamena samotné podanie v poradi posledného

z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o niom prislusnym organom verejnej moci

(m. m. IV. US 177/05).

Ustavny sud musi z uvedenych dovodov staznost vo zvysnej casti odmietnut’ ako
nepripustnu, pretoze eSte nie je , vycerpané* dovolanie, a po rozhodnuti najvyssieho sudu
je ustavny sud pripadne pripraveny posudit ustavnost rozhodnuti najvyssieho sudu, aj

krajského sudu.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



