SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 461/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| .
mn . B /stipencho Havlit

& Partners — advokatska kancelaria, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/45/2023 a jeho uzneseniu
z 22. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2023 doméha
vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, €. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a tiez prava
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia, zruSenia tohto rozhodnutia v§eobecného sudu a vratenia veci vSeobecnému sudu
na d’alSie konanie a tiez prepustenia z vazby na slobodu, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre trestny ¢in vrazdy, kde bol stazovatel’ vzaty do vézby na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava V z 26. marca 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
HKrajsky suad“) z 11. aprila 2023 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Stazovatel’ adresoval Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) 19. maja
2023 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a jej nahradenie Specifikovanymi alternativnymi
opatreniami (d’alej len ,ziadost o prepustenie”), ktora po tom, Co jej krajska prokuratira



nevyhovela, bola uznesenim Mestského sudu Bratislava 1 (dalej len ,,mestsky sud“) sp. zn.
10Tp/1/2023 z 9. juna 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové vizobné rozhodnutie*) zamietnuta a zaroven
nebola nahradena navrhovanymi alternativnymi opatreniami. O staznosti uplatnenej proti
prvostupfiovému vdzobnému rozhodnutiu mestského stidu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
4Tpo/45/2023 z22. juna 2023 (dalej len ,,namietané uznesenie®), ktorym ju ako neddvodnu
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tGistavnej staznosti stazovatel’ v ivode dovodi, ze porusenie vSetkych svojich oznacenych prav
vidi predovSetkym v ,,nezakonne dlhom‘ rozhodovani o ziadosti o prepustenie a tieZ v absencii
nalezitého posudenia moznosti ndhrady jeho vizby miernejSimi alternativnymi opatreniami.

4. Stazovatel’, odvolavajic sa na judikatiru ustavného siidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*), v podrobnosti argumentuje, ze celkova doba rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie predstavovala neprimeranii dobu Styridsatdevdt dni. Podla jeho vyjadrenia
poziadavka urychlenosti prejedndvania vdzobnych veci bola porusend postupom prislusného dozor
konajuceho prokuratora, ktory Ziadost' o prepustenie predlozil mestskému sidu az s odstupom
trinastich dni od jej doru€enia krajskej prokuratiure, a v konecnom désledku aj postupom oboch
konajucich sudov. Podl'a stazovatel'a bolo povinnost'ou dozor konajliceho prokuratora zabezpecit’ si
po predlozeni Ziadosti o prepustenie prisluSny spisovy materidl v€as a rovnako vCasne zabezpecit’
jeho nastudovanie a néasledné predlozenie ziadosti o prepustenie mestskému sidu. Dévodi, ze sa
krajsky sud v namietanom uzneseni s otdzkou dodrzania poziadavky urychlenosti prejedndvania
viazobnych veci nevysporiadal v sulade s ustadlenou judikatirou a neodpovedal v uvedenom smere
na namietky obhajoby. Samotnému postupu konajlcich sidov v konkrétnosti vytyka, Ze termin
vizobného vysluchu nebol nariadeny bez mesSkania, ale az s odstupom osem dni po predlozeni
ziadosti o prepustenie, a tiez Zze namietané uznesenie bolo stazovatelovi doru¢ené az s odstupom
patnastich dni od jeho vydania.

5. Stazovatel’, prezentujuc svoju subjektivnu predstavu o tom, ako malo vyzerat, resp. na ktoré
konkrétne okolnosti sa malo zamerat’, hodnoti odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu
a jeho zavery o nemoznosti nahradenia vdzby stazovatel'a navrhnutymi miernejSimi alternativnymi
opatreniami ako ,,cisto formalistické, svojvolné a navyse arbitrarne”. Podla jeho vyjadrenia
konajuci sud pri posudeni otdzky existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu ako zakladného
predpokladu mozZnosti nahradenia vézby stazovatela alternativnymi opatreniami voObec
nereflektoval na stazovatel'om Specifikované okolnosti (¢asovy odstup od spachania vySetrovaného
skutku, doterajSia bezthonnost' stazovatela, dobroCinné aktivity stazovatela, dopad vézby
stazovatel'a na jeho maloleté deti), ktoré podla mienky stazovatel'a dosahuji kvalitu okolnosti,
ktoré sa svojim vyznamom priblizuji okolnostiam definovanym v ustanoveniach § 39 Trestného
zéakona, na ktoré odkazuje v namietanom uzneseni samotny krajsky sud.

6. Stazovatel' v d’alSom bode ustavnej staznosti dovodi, ze sa krajsky sud nevysporiadal s jeho
namietkami, prostrednictvom ktorych  spochybiioval danost konkrétnych  skutocnosti
odovodnujucich utekovi vizbu, ktora bola v jeho pripade ustidlend. Podla jeho nazoru krajsky sud
vobec nereagoval na nim predostreté argumenty a dokazy, ktoré podla vyjadrenia stazovatela



vysvetluju a preukazuji, ze sa v dobe predchadzajticej jeho zadrzaniu policiou neskryval, naopak,

I3

bol v tom Case ,, na ceste za vySetrovatelom *.

7. Stazovatel’ porusenie prava na obhajobu, ktorti namietku v tstavnej st’aznosti takisto formuluje,
vidi v skutocnosti, Ze znalecky posudok z oblasti psychologie, na ktorého zavery sa odvolava
prvostupnové vidzobné rozhodnutie mestského sudu, nemala obhajoba k dispozicii v case
pred vidzobnym rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie a ziskala ho az nasledne, a to 1. augusta
2023. Stazovatel' tak namieta, ze v dosledku uvedeného nemal moZnost adekvatnym sposobom
vzniest’ proti obsahu tohto posudku relevantné namietky, ¢o je podl'a neho v rozpore s principom
rovnosti zbrani. NavySe, je toho nazoru, ze zavery tohto znaleckého posudku nemozno povazovat
za ,,nemenny a jednoznacny dokaz“, ked'ze je potrebné vyhodnotit ho po jeho vykonani
na hlavnom pojednévani, podl'a stazovatel’a navyse jeho zavery nie je mozné pouzit’ v okolnostiach
jeho utekovej vizby, nanajvys by bolo mozné vyuzit' ho v pripade preventivnej vizby, ktora vSak
u stazovatel'a ustalend nebola.

8. Stazovatel’ napokon podrobne argumentuje, Ze vézba, ktorti povazuje za nezdkonnu, sekundarne
nepripustne zasiahla aj do jeho prava na rodinny a stikromny Zivot a tiez do jeho prava na pokojné
uzivanie majetku, kedze obmedzenie osobnej slobody spdsobilo jeho izoldciu od rodinnych
prislusnikov a tiez pozastavenie vykonu advokacie a ¢innosti sprdvcu konkurznej podstaty, ktoré
pred vzatim do vizby vykonaval, a s tym spojené pozastavenie prijmov z uvedenych ¢innosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9.V ustavne] staznosti staZzovatel namieta porusSenie vSetkych jeho oznafenych prav v ramci
druhostupiiového vézobného rozhodovania o ziadosti o prepustenie, ked’ krajsky sud zamietol jeho
staznost’ podanu proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu, ktorym mestsky sid zamietol
ziadost’ o prepustenie a nenahradil vizbu stazovatel’a alternativnymi opatreniami v podobe zaruk
doveryhodnej osoby a zdujmového zdruzenia oséb, pisomného sl'ubu, penaznej zaruky a dohl'adu
proba¢ného a media¢ného uradnika.

10. V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na sudnu ochranu pri pozbaveni
osobnej slobody z titulu vizby, ktoré zahfiia poziadavku urychleného rozhodovania o jej
zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaCenych ustanoveni Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z €l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru (napr. I11. US 7/00, 1IL. US 255/03, 1IL. US 199/05, 111. US 424/08).

III.1. K porusSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 5 ods. 3, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. c) dohovoru:

11. Rozhodovacia ¢innost ESLP jednoznaéne vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa
v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti* obvinenia (,,bien-
fondé*) a nevztahuju sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je
rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc
z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister



c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktsko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej
kontrole vdzby poskytuje €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatara ustavného
sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zavidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (nadvédzne Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy).
V rdmci konania o vizbe preto nemoédze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 tstavy) a ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr.
1. US 200/06, I11. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj
z ¢l. 48 ods. 2 a Cl. 50 ods. 3 ustavy) a tieZ z €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru sa tykaju tej
Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp.
o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa vézby. Takisto pokial ide
o stazovatelom formulovani ndmietku poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sid uvadza,
Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stadidch vdzobného rozhodovania
(napr. preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo vézbe po podani obZaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny v rdmci primdrneho rozhodovania o vzati do vizby.
Pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi namietanym uznesenim krajského stiidu vydanym v konani
o vizbe (rozhodovanie o ziadosti o prepustenie) a obsahom ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru, inymi slovami, z dévodu
neaplikovatel'nosti uvedenych c¢lankov ustavy a dohovoru na vdzobné konanie tykajice sa
rozhodovania o ziadosti o prepustenie, boli stazovatelom formulované namietky poruSenia
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim krajského sidu posudené ako
zjavne neopodstatnené a ustavna staznost’ bola v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnena.

I11.2. K poruSeniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 19 ods. 2, €L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 4 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

12. Sudne preskumanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiitat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa védzby. Jednou z nich je aj pravo
na naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, 1II. US 581/2015,
I1. US 113/2020).



13. Ustavny std d’alej uvadza, Ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie
naroky aj na rychlost’ tohto preskumania. UZ v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o védzbe z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a tiez z hladiska €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu.
V zésade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,
resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca (II1. US 255/03, TI1. US 636/2017, 11. US 127/2020, 11. US 11/2022).

14. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu a ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania,
najneskor do piatich pracovnych dni po predloZeni celého dosial’ ziskaného spisového materialu,
so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o Com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje
vzdy podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym
podpisom podla osobitného zidkona alebo bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie
urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného
elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do zépisnice do troch pracovnych dni,
inak sa o podani nekona. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze ziadost’ o prepustenie
bola krajskej prokuratire zaslana elektronicky 19. maja 2023, kopia listiny, ktora stazovatel
predlozil ustavnému sudu, vSak nepreukazuje, ze iSlo o elektronické dorucenie s kvalifikovanym
elektronickym podpisom, z tohto dovodu mohol posudzovat’ Gstavny sud situdciu stazovatel’a tak,
ze i8lo o elektronické dorucenie bez kvalifikovaného elektronického podpisu, kde bolo potrebné ho
potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni (aby bolo mozné o ziadosti
o prepustenie riadne konat’), ¢o sa aj stalo dorucenim ziadosti o prepustenie osobne do podatel'ne
krajskej prokuratiry 22. maja 2023, a tento datum ustavny sid vzhl'adom na uvedené povazoval
za datum podania ziadosti o prepustenie. Dozor konajuci prokurdtor po tom, o ziadosti
o prepustenie nevyhovel, predlozil ju mestskému sudu 1. jina 2023, teda s odstupom desiatich dni.
Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, ktora konvenuje s judikatirou ESI’P (napr.
rozsudky vo veci Fedorenko proti Rusku z 20. 9. 2011, ¢. 39602/05 a Mooren proti Nemecku z 9. 7.
2009, ¢. 11364/03), podla ktorej je pri posudzovani dodrzania poziadavky urychlené¢ho
prejedndvania vizobnych veci v kazdom konkrétnom pripade potrebné zohladnit’ aj individualne
okolnosti veci. V pripade stazovatela vo vztahu k postdeniu dodrzania zmienenej poziadavky
v ramci medzistupna konania, ked’ sa jeho ziadost’ o prepustenie nachadzala na prislusnej krajske;j
prokuratire, nemozno ignorovat’ spominané okolnosti, na ktoré poukézal aj samotny krajsky sud
v namietanom uzneseni. Nevyhnutnym predpokladom nalezitého posudenia Ziadosti o prepustenie
prislusnym prokuratorom bolo jednak zabezpec€enie si suvisiaceho vySetrovacieho spisu vedeného
policiou a tiez podrobné oboznamenie sa s jeho obsahom, kde iSlo o spisovy material
nadStandardného rozsahu. Argumenty a subjektivne tivahy staZovatela o tom, ze by mal prislusny
dozor konajuci prokurator konstantne disponovat’ vedomost'ami o spise (v danom pripade dokonca
o spise nadstandardne rozsiahlom), ktoré nadobudol v ramci prvotného vidzobného rozhodovania
a nema teda potrebu sa s obsahom spisu opédtovne podrobne oboznamovat, Gstavny sid nepovazuje



za nalezité. Ustavny sid je toho nazoru, Ze vzhladom na individualne okolnosti veci, akymi boli
v danom pripade potreba zaobstarat’ si vopred vySetrovaci spis, potreba rozsiahly spisovy material
dokladne nastudovat’ a potreba oboznamit’ sa jednak s obsahom samotnej ziadosti o prepustenie
a tiezZ s jej po€etnymi prilohami nemalého rozsahu (listiny k preukdzaniu moznosti nahrady vézby
alternativnymi opatreniami), bola doba posudzovania tejto ziadosti o prepustenie prisluSnou
krajskou prokuratirou, predstavujuca desat’ dni, na prvy pohlad celkom primerand, plne
zodpovedajuca poziadavke urychleného prejedndvania vézobnych veci. Vzhladom na uvedené
ustavny sud zaver krajského sudu prezentovany v namietanom uzneseni, podl'a ktorého bol postup
krajskej prokuratiury pri postdeni Ziadosti o prepustenie plne stladny s § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, nepovazuje za arbitrarny a neodévodneny.

15. Pokial’ ide o postdenie postupu krajského sidu v rdmci vdzobného rozhodovania z hladiska
dodrzania poziadavky urychlenosti prejedndvania vdzobnych veci, Ustavny sud poukazuje
na zistené okolnosti, a to Ze vec stazovatela, resp. uplatnend staznost' bola krajskému stdu
predlozend 15.juna 2023 (v zmysle obsahu odovodnenia namietaného uznesenia) a namietané
uznesenie bolo stazovatelovi podla jeho vyjadrenia dorucené 7. jula 2023. Doba rozhodovania
krajského sidu vratane dorucenia namietaného uznesenia krajského sudu stazovatelovi tak
predstavovala celkovu dobu dvadsatdva dni. V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujica
na jednom stupni konania lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'na. Ako
vyplyva z predchadzajucich informécii, v posudzovanom pripade skutoéna dizka druhostupiiového
konania neprekrocila odporti¢anu lehotu, ked’Ze konanie trvalo celkovo dvadsatdva dni. Celkovu
dobu druhostupiiového rozhodovania krajského sudu tak hodnoti ustavny sud ako na prvy pohlad
akceptovatel'nt, neporuSujucu poziadavku urychleného prejednavania vézobnych veci. Namietku
porusenia poziadavky urychlenosti prejednavania vézobnych veci voéi postupu mestského sudu
stazovatel v ustavnej staznosti vyslovne neformuloval. Krajsky sid vSak v odovodneni
namietaného uznesenia predmetnii otazku nastolent samotnym stazovatelom zodpovedal,
ked nepovazoval postup mestského sudu za zdihavy a nezakonny. Ustavny sud tento zaver
krajského sudu nepovazuje za arbitrarny, tak ako sa to snazi prezentovat stazovatel,
pretoze okolnosti veci sved¢ia o tom, Ze ani celkovd doba konania pred mestskym sudom
neprekrocila judikatirou odporucanu lehotu jedného mesiaca. Z obsahu ustavnej staznosti a jej
priloh totiz vyplyva, Ze Ziadost’” o prepustenie bola mestskému sidu predloZena, ako uz bolo
uvedené, 1. juna 2023 a mestsky std po vydani prvostupnového vdzobného rozhodnutia predlozil
stazovatel'om uplatnenu staznost’ krajskému sudu 15. juna 2023, teda s odstupom dvoch tyzdiiov.
Pokial' ide o konkrétnu ciastkovi namietku staZzovatela, v ktorej zdiela svoje subjektivne
stanovisko o oneskorenom nariadeni vdzobného vysluchu mestskym sidom, tstavny sud uvadza,
Ze organizacia technickych tkonov a procesnych tikonov vizobného rozhodovania je v autonémne;j
rézii sudcu, ktory ma pri ich organizacii vol'nt ruku a je limitovany iba poziadavkou, aby celkova
doba védzobného rozhodovania mala charakter urychleného rozhodovania (obdobne pozri sp. zn.
I1. US 298/2022 7 29. juna 2022).

16. Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia v otdzke moznosti nahrady vizby
stazovatela navrhnutymi alternativhymi opatreniami poukézal (okrem inych) na relevantni
okolnost’, a to Ze pravna kvalifikacia vySetrovaného skutku umoziuje v jeho pripade nahradit’ vizbu
miernej$imi opatreniami iba za predpokladu existencie tzv. vynimo¢nych okolnosti, ktoré vSak



vjeho pripade nie su dané, kedZe okolnosti stazovatelom prezentované kvalifikoval ako
Standardné. V nadviznosti na to sa krajsky sud vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a a poukazal
na zavery znaleckého posudku z oblasti psycholdgie obsahujlice opis negativnych osobnostnych
charakteristik stazovatela, ktorych intenzita nasvedcuje nedostatocnosti jednotlivych zaruk tieto
negativne charakteristiky eliminovat’ a plnohodnotne nahradit’ vézbu, teda zabezpecit' ucel fou
sledovany. V tomto kontexte krajsky std poukazal aj na okolnosti zakladajice dovod utekovej
vidzby (spravanie stazovatela pred zadrzanim), ktoré sa podla jeho nézoru prelinaju s tymi,
ktoré neumoziuju ndhradu vézby stazovatela, takisto v uvedenom smere odkéazal na zdvaznost
vysetrovaného skutku. Ustavny sad povazuje tieto jednotlivé okolnosti podrobne krajskym stidom
popisané v oddévodneni namietaného uznesenia za dostato¢ny skutkovy podklad na odovodnenie
zaveru krajského sudu o nemoznosti ndhrady vdzby stazovatela alternativhymi opatreniami.
Stazovatel’ dotknuty znalecky posudok z oblasti psycholégie povazuje za nespdsobily ,,vdzobny*
dokaz, prezentujuc svoje myslienkové tivahy o potrebe jeho dosledného vyhodnotenia na hlavnom
pojednavani. Ustavny sud uvadza, ze hodnotenie dokazov v ramci trestného konania nema podobu
presne c¢asovo vymedzeného jednorazového kroku realizovaného iba po vykonani dokazov
na hlavnhom pojednévani, ako sa mylne domnieva stazovatel. Hodnotenie dokazov v trestnom
konani je proces, ktory kontinualne prebicha, dokazy hodnoti nielen sud v kone¢nom S$tadiu
trestného konania, ale priebezne aj orgdny ¢inné v trestnom konani po tom, ¢o ich obstaraji, a tiez
sud rozhodujiici o vizbe, ktory hodnoti dokazy z pohl'adu danosti vizobnych dovodov. Ustavny sud
nevidi ziaden racionalny dovod, preco by a priori nebolo mozné znalecky posudok z oblasti
psycholoégie obsahujici opis osobnostnych rysov obvineného pouzit pri vyhodnocovani danosti
dovodov utekovej vizby, ako to tvrdi stazovatel, prave naopak, povazuje ho za ddokazny
prostriedok vo vSeobecnosti spdsobily poskytnut’ kvalifikovanym odbornikom spracovany
osobnostny profil, ktory méze vypovedat’ spolu s ostatnymi dokazmi, resp. zistenymi okolnostami
o predpokladoch budiceho spavania obvineného v relevantnych situaciach.

17. Krajsky stid v odévodneni namietaného uznesenia ozrejmil dovody utekovej vizby, ktora bola
u stazovatela ustdlena, kde poukdzal v prvom rade na obstrukéné spravanie st'azovatela
pri kontakte s policiou, ktord sa mu pokusala doruCit predvolanie k vysluchu v dnoch
predchadzajtcich jeho zadrzaniu. Toto spravanie stazovatela v spojeni so zavermi znaleckého
posudku psycholéga, ktory akcentuje negativne osobné rysy stazovatela (napr. egocentrickd
asocidlna osobnost’, manipulativne spravanie, sklon k pseudolédgii — klamaniu a pod.), krajsky sud
povazoval za konkrétne skutocnosti dostato¢ne podporujuce danost’ vdzobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Popisany osobnostny profil stazovatel’a v spojeni s konkrétnym
a neStandardnym spravanim staZzovatel'a, dalo by sa povedat’ v zadtazovej situdcii, ktoré je nalezite
zdokumentované policiou, podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje dostato¢ny skutkovy podklad
na odévodnenie zaveru konajucich stidov o riziku marenia vedeného trestné¢ho stihania (vyhybani sa
mu) v pripade pobytu stazovatel'a na slobode. Ustavny sud je zarovei toho nazoru, Ze argumentécia
stazovatel'a spochybniujiica oddvodnenost’ Utekovej vézby, ktord bola prezentovana v staznosti
uplatnenej proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu, bola zo strany krajského sudu primerane
zodpovedana, ked’ mu bolo vysvetlené, ze jeho argumenty vyznievaji ako ucelové. Na tomto mieste
podotyka, Ze popis spravania stazovatela, resp. niektoré z uvedenych okolnosti, ktoré sa st'azovatel’
ani nepokusil spochybnit’ (odmietnutie stazovatela vyjst z domu a vykonat fyzicky nendro¢ny
ukon — prevzatie doruc¢enky od policie nachadzajicej sa pred jeho obydlim; spravanie koncipientky



v advokatskej kancelarii stazovatel’a, ktord uvadzala celkom zjavne nepravdivé informacie o pobyte
stazovatel'a), st natol’ko ilustrativne a vypovedné, Ze Gstavny stid nema dovod pochybovat’ o zavere
krajského sudu, ktory spravanie stazovatela pred zadrzanim policiou kvalifikoval ako obstrukéné.
Namietané uznesenie krajského stidu sa vzhl'adom na predchadzajuce zdvery ustavnému stdu
nejavi ako nezddévodnené a teda svojvolné a tstavny std je toho ndzoru, Zze krajsky sud uviedol
vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezit¢ dovody pre udrzanie utekovej vézby
stazovatela. Ustavny sud tiez pre Gplnost’ podotyka, Ze kopia znaleckého posudku (jeho prilohy),
ktory stazovatel ustavnému sudu predlozil a na obsah ktorého sa odvolava v ramci svojej
argumentacie, ma na relevantnych miestach necitateI'n1 podobu.

18. Osobitne k namietkam stazovatela o poruSeni principu rovnosti zbrani, ktoré sa tykaju
znaleckého posudku z oblasti psychologie, resp. moznosti pristupu stazovatela k jeho obsahu,
ustavny sud poukazuje na judikatura ESLP, ktord zastdva Standardné stanovisko, Ze by v konani
o preskiimanie zakonnosti vizby mal byt obhajobe zaisteny urcity stupen pristupu k spisu, a to
aspon v takej miere, aby mal obvineny vytvorené realne moznosti i¢innym spdsobom spochybnit’
dokazy, o ktoré sa vizobné rozhodnutie opiera (pozri rozsudok ESICP vo veci Migon proti Pol'sku
z25. 6. 2002, ¢. 24244/94), pricom je vSak v zdsade na obvinenom, aby poziadal o nazretie
do spisu, pokial’ sa domnieva, Ze je to nevyhnutné pre to, aby mohol Uc¢inne spochybnit’ zdkonnost’
vizby (pozri rozsudok ESLP vo veci Arefyev proti Rusku zo 4. 11. 2010, & 29464/03).
Ako vyplyva z obsahu staZnosti staZovatela uplatnenej proti prvostupiiovému védzobnému
rozhodnutiu mestského sudu, stazovatel namietku o nemoznosti oboznamit' sa s obsahom
predmetného znaleckého posudku v tejto staznosti vobec neformuloval a moznosti nazriet’
bezodkladne do spisu pre ucely spochybnenia zakonnosti vizby v prisluSnom vidzobnom konani sa
nijako nedomdhal. PredovSetkym je vSak ustavny sud toho ndzoru, Ze z hladiska zaruk
kontradiktorneho procesu boli stazovatelovi relevantné informacie vyplyvajuce z obsahu
dotknutého znaleckého posudku v skutocnosti sprostredkované, ked’ze boli, ako sam uvadza,
prezentované v odoévodneni prvostupiiového vézobného rozhodnutia mestského sudu, s ktorym sa
stazovatel oboznamil. Stazovatelovi teda ni¢ nebranilo v staznosti (uplatnenej proti
prvostupnovému vézobnému rozhodnutiu) na predmetny obsah znaleckého posudku v rozsahu,
v akom bol prezentovany v prvostupiiovom vidzobnom rozhodnuti, reagovat’ a v tomto kontexte
predniest’ svoje protiargumenty spochybiiujuice zdkonnost' vézby. Za uvedenych okolnosti sa
ustavnému sudu ndmietka st’azovatel'a o poruSeni principu rovnosti zbrani javi ako na prvy pohlad
zjavne neopodstatnena.

19. Vychadzajuc zo vsetkych prezentovanych Ciastkovych zaverov, tistavny sud vyhodnotil stavna
staznost’ stazovatel'a v rozsahu namietok porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde odmietol.

20. V zéavere a nad ramec ustavny sud uvadza, ze sa aj v konani pred tstavnym stidom uplatituje
zdsada hospodarnosti, ktord je napliand prave intititom povinného pravneho zastipenia
stazovatel'a kvalifikovanym pravnym zastupcom, od ktorého sa ocakava, ze dokéze obmedzit
ramec staznostnej argumentacie iba na skutoCne Ustavnopravne relevantné informacie zhrnuté
do primeraného a zaroven vystizného obsahového rdmca ustavnej staznosti (nie kvantitou
argumentov, ale ich krucialnostou). Ustavny sud totiz rovnako ako ESI’P (ktory dokonca obsah
staznostnych podani prisne limituje vymedzenym maximalnym poctom stran) touto poziadavkou



zabezpecuje vytvorenie predpokladov pre efektivny a hospodarny prieskum podani vsSetkych
stazovatel'ov, ktori sa naitho pri uplatiiovani ochrany svojich prav obréatia.

21. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



