11. US 64/97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 7. januara

1998, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernéka, sudcov JUDr. Cubomira
Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu || G bytom

_, zastupeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, o poruSeni

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Kogice I pod sp.

zn. 15 C 980/96 takto

rozhodol:

Pravo | 2 picrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarutené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Slovenskej

republiky, zastipenej Okresnym siidom v KoSiciach I v konani sp. zn. 15 C 980/96

porusené bolo.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol 20. 8.
1997 doruceny podnet || NG bytom _ na zadatie
konania pred ustavnym sudom pre poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), ku ktorému dochddza na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 15 C 980/96



v konani na ochranu osobnosti proti zalovanej Slovenskej informacnej sluzbe

v Bratislave.

B oodal 11. 12. 1996 na Okresny sud Kosice I Zalobu proti
SIS v Bratislave vo veci ochrany osobnosti. Po vyjadreni Slovenskej informacne;j

sluzby upresnil ||| | | I 7210buv podani Okresnému sudu Kosice I a thto
dorucil stdu 10. 2. 1997. Podanim na Okresny sud KoSice [ zo dia 28. 5. 1997

poziadal NS v mcnc NN okresny sud o

vytycenie pojednavania vo veci 15 C 980/96.

I oodal staznost’ podla zékona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani st'aznosti

a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov,

a zaroven podal aj podnet na Gstavny sud.

Podra listu | -:slan¢ho Gstavnému sudu 28. 8. 1997
Okresny sud Kosice I vybavil jeho staznost’ listom Spr. 2363/97 z 13. 8. 1997,

v ktorom konStatoval, Ze staznost’” povazuje za dovodnu, pri¢inou prietahov bola
zmena vybavujiceho sudcu a v sucasnosti je predpoklad plynulého vybavovania

vecl.

Obdobny postoj k veci zaujal Okresny sud KoSice I aj vo svojom stanovisku
k podnetu, ktoré predlozil na poZiadanie uwstavného siudu 23. 9. 1997 pod
C. Spr 964/97. V stanovisku sa uvadza, Ze navrh na zacatie konania vo veci
15 C 980/96 dosiel na sad 11. 12. 1996. Podl'a rozvrhu prace bola vec pridelend na
vybavenie || GG «tory zabezpedil potrebné tikony smerujlce
k priprave pojednavania. Nasledne doslo od 1. 4. 1997 k prevoleniu sudcu na
Okresny sud Kosice II, v dosledku coho ostal sendt neobsadeny, ale veci neboli
pridelené inym senatom, nakolko sa ¢akalo na volbu novych sudcov. V stcasnosti

vybavuje veci _ K prietahom v konani tak podl'a nazoru sudu doslo
z objektivnych pri€in v Case, ked’ senat 15 C nebol obsadeny.



Ustavny std vyzval listom z 30. 9. 1997 predsedu Okresného stidu Kogice 1,
aby oznamil, aké tkony sud vykonal po 15. 8. 1997, ked’ vec bola pridelena -
_. Odpoved’'ou na vyzvu Gstavného sudu bol list Okresného stidu Kosice
I Spr. 964/97 zo 6. 10. 1997, ktorého prilohu tvorilo uznesenie predsednicky senatu

I o nariadeni pojednavania vo veci 15 C 980/96 na defi
13.11. 1997 o 8.30 hod.

Ustavny sud podnet || | I prcrokoval 15. 10. 1997 na

neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim rozhodol o jeho prijati na konanie. Listom

z27. 10. 1997 vyzval | . by si pre konanie pred ustavnym
sadom zvolil pravneho zastupcu. || GG (stavnému sidu 4. 11. 1997

oznamil, ze zastupovanim poveril svojho brata || GGG oy je
sudcom z povolania. Ustavny sad listom 11. 11. 1997 oznamil _, ze
pravnym zastupcom pre konanie pred ustavnym sidom mozZe byt podla § 22 zdkona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. iba advokat alebo
komerény pravnik a pre stanovenie pravneho zastupcu novo ur€il lehotu. V sidom

uréenej lehote si | 2vo!i! za svojho pravneho zastupcu [
. 2dvokata Advokatskej kancelarie KoSice, Szakkayho 1.

Dna 27. 11. 1997 vyzval ustavny sud predsedu Okresného sudu KoSice I, aby
oznamil, ¢i sa pojednavanie vytycené na 13. 11. 1997 uskuto¢nilo a s akym

vysledkom. Zaroven jeho i ||| Gz poZiadal, aby sa vyjadrili k potrebe

ustneho pojednavania na ustavnom sude.

Predseda Okresného sudu KosSice I ustavnému sudu 2. 1. 1998 oznamil, ze
pojednavanie z 13. 11. 1997 bolo odrocené na 15. 1. 1998 za Gcelom vypocutia
svedkov a suhlasil s upustenim od tstneho pojednavnia. |G 1istom
z 5. 12. 1997 oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania a poZziadal,

aby ustavny sud rozhodol podl'a nim predloZené¢ho névrhu.

II.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Staitnom orgéane sa pravna neistota
osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na
splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ
vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domdha

odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.

V konani o podnete osoby namietajiicej porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud podnet preskiimava z
troch zakladnych hladisk, a to z hl'adiska zloZitosti veci, ktora mozZe byt skutkova
alebo pravna. Dalej preskimava spravanie Gi¢astnika konania a napokon sa zaobera
otazkou spravania Stidtneho organu, ktorého necinnost’ alebo nenaleziti cinnost

predkladatel’ podnetu namietol.

Zo spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 980/96 nevyplynula skutkova,
ani pravna zloZitost’ veci. Pramefiom prava, o ktorom ma sid rozhodnut, je nevelky
pocet pravnych noriem, ktoré nemozno charakterizovat’ ako zlozité len z dovodu, Ze

sa nenachadzaju v jedinom pravnom predpise.

Predkladatel’ podnetu podal Okresnému sudu KoSice 1 Zalobu, ktord mala
nedostatok. V Zalobe namietol svoje neopravnené vedenie v materidloch byvalej
Statnej bezpecnosti podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 451/1991 Zb., ktorym sa
stanovuji niektoré d’alSie predpoklady pre vykon niektorych funkcii v Statnych
organoch a organiziciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej
republiky a Slovenskej republiky Slovenska informac¢na sluzba ako odporca vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze tento zdkon stratil G¢innost’ 31. 12. 1996. Predkladatel
podnetu v konani pred Okresnym sidom KoSice I, kde ma postavenie Zalobcu, v
odpovedi na vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby spresnil ndvrh vyroku
sudneho rozhodnutia tak, aby dosiahol navratenie do pdvodného stavu, ktory
existoval predtym, ako doSlo k neopravnenému zdsahu do jeho osobnostnych prav
pocas UucCinnosti zdkona ¢.451/1991 Zb. Povodnu Zalobu podal 11. 12. 1996.



Vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby k Zalobe bolo Okresnému sudu KoSice |
dorucené 28. janudra 1997. Stanovisko zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
predkladatel’ podnetu spresnil navrhnuty vyrok sidneho rozhodnutia, doSiel na
Okresny sud Kosice I 10. 2. 1997. Okresny sud KoSice I toto stanovisko nehodnotil
ako novu Zalobu, ale pokracoval v konani zaCatom podla zaloby z 11. 12. 1996.
Nedostatok v zalobe viedol k tkonu tcastnika, na ktory sa spotreboval ¢as medzi 28.
1. 1997 a 10. 2. 1997. Ide o Casovy interval, ktory v tomto obdobi mohol spomalit’
postup sudu, ale nejde o taky zdvazny nedostatok v spravani predkladatel'a podnetu,
ktory by bolo mozné oznacit’ za pri¢inu, pre ktort Okresny sud v KoSiciach I v lehote
ustanovenej § 200i ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku o Zalobe |G
R 1 crozhodol. Ani svojim d’al$im spravanim |G nczapricinil,

ze Okresny sud Kosice I o jeho Zalobe nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote.

V auguste 1997 podal predkladatel’ podnetu staznost’ na necinnost sidu
a zbytocné prietahy v konani. Staznost’ podal 8. augusta 1997 predsedovi Okresn¢ho
sudu Kosice I, 28. 8. 1997 podal dal$iu predsedovi Krajského sudu v KoSiciach.
Uplatnenim tohto postupu podl'a zédkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
predkladatel’ podnetu vykonal vSetko, ¢o mu uklada zdkon, aby dosiahol

reSpektovanie prava, ktoré¢ mu v konani pred suidom zarucuje €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Spravanie Okresného sidu KoSice I vo veci 15 C 980/96 nemoZzno vzdy

hodnotit’ ako postup v sulade so zdkonom.

Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit
numericky. Obvykle neexistuje C¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho
organu moze mat’ povahu prietahov v konani. Vynimku z tohto pravidla predstavuji
konania o pravach, v ktorych ustava alebo zdkon ustanovuji sudu lehotu na

rozhodnutie.

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy: ,Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno

prevziat’ osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej



sthlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ stdu, ktory o tomto
umiestneni rozhodne do piatich dni.“ V nadvéznosti na to podla § 191b ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Do piatich dni odo dia, ked doSlo k obmedzeniu
podla § 191a, sid uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zakonnych dévodov
(§ 191a ods. 1).

Obciansky sudny poriadok ustanovuje sidom aj d’alSie lehoty na skoncenie
konania o prave uplatnenom obcanom. Napriklad v konani vo veciach voli¢skych
zoznamov podla § 200g ods. 2: ,,Sud rozhodne bez pojednavania uznesenim, a to do
troch dni.“ V konani vo veciach ochrany osobnosti zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 232/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Obé¢iansky stdny poriadok,
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notéarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje sudu dve lehoty. Podla § 2001 ods. 2: ,,Std je povinny vo veciach
uvedenych v odseku 1 konat’ o veci samej najneskor do 30 dni od podania Zaloby.*
Podl'a § 2001 ods. 4: ,,Sud je povinny rozhodnut’ vo veci ochrany osobnosti najneskor

do jedného roka od podania Zaloby.*

Predkladatel’ podnetu namietol poruSenie svojho pradva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov v konani o ochranu svojej osobnosti.

Zakon Okresnému stdu Kosice I pre konanie o zalobe || GG
vo veci 15 C 980/96 ustanovil lehotu konat’ najneskér do 30 dni od podania Zaloby.

Zakon neustanovuje sudu povinnost do 30 dni od podania Zaloby ur¢it’ termin
pojednévania. Sid mé podla zakona povinnost’ konat' o veci. Sucast'ou konania o
veci je aj postupenie Zaloby na vyjadrenie tomu, proti komu Zaloba smeruje. Okresny
sad Kosice I potvrdil na zalobe, z¢ || SN v podal 11. 12. 1996.
Zakonom ustanovena lehota sa skoncila v piatok 10. 1. 1997. Okresny sud KoSice I
zaslal 8. januara 1997 Zalobu na vyjadrenie ucastnikovi konania, proti ktorému

zaloba smerovala.



Okresny sud KoSice I svoju povinnost’ ustanovent § 2001 ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku v zneni zdkona €. 232/1995 Z. z. splnil, a preto neporusil pravo

zarucené |GGG . 48 ods. 2 ustavy.

Iny stav nastal v tej ¢asti konania o Zalobe ||| | G kdc vo veci
15 C 980/96 mal uplatnit’ postup podla § 2001 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku.

Zékladné prava, medzi ktoré sa zarad’uje aj pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, sa podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zarucCuje vSetkym oprdvnenym osobam.
Ustava zaruéuje kazdému pravo na sidnu ochranu podla siedmeho oddielu druhej
hlavy. Slovo ,,kazdy* neoznauje kohokol'vek, ale iba osobu, ktord ma zaujem na
odstraneni pravnej neistoty. Uplatiiovanie tohto prava musi byt’ v sulade s ¢l. 12 ods.
2 ustavy. V rovnakom Case na identickom sude sa pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov zarucuje mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sud
s poziadavkou o odstranenie svojej pravnej neistoty. S prihliadnutim na tito okolnost’
nikto zo Zalobcov a zalovanych nemdze opravnene ziadat’, aby sa sud ihned’ zaoberal
jeho vecou. Ugastnici konani, v ktorych zakon ustanovuje siidu povinnost’ rozhodnat’

o veci v urCenej lehote, maju pravo ziadat', aby sud tato lehotu dodrzal.

Lehota ustanovend § 2001 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku vo veci
15 C 980/96 zacala plynat 11. 12. 1996, ked | N podal Zalobu.
Ucastnici konania mali zdkonom priznané pravo, aby sud o Zalobe v tejto veci
rozhodol do jedného roka od podania Zaloby. Povinnostou Okresného sudu Kosice I
bolo zorganizovat si konanie o vSetkych veciach tak, aby vo veci 15 C 980/96 splnil
svoju povinnost’ uloZzeni zakonom. V zakonom ustanovenej lehote vSak sud o tejto

veci nerozhodol.

Podanim z 28. 5. 1997 | vo07iadal v mene [
B okresny stud o vytyGenie pojednavania vo veci 15 C 980/96. Podanie

nesporne upozornilo sid na to, ze vec 15 C 980/96 nie je pravoplatne skoncena.
Predseda Okresného sudu KoSice I vybavil staznost’ predkladatela podnetu listom
Spr 2363/97 z 13. 8. 1997, v ktorom konStatoval, Ze staZnost’ na prietahy v konani

poklada za dovodnu.



Ucelom staznosti na prietfahy v konani nie je potvrdenie stavu, ktory nie je
v stilade s pravom zaruéenym &l. 48 ods. 2 ustavy. Ugelom staznosti na prietahy
v konani pred organom sudnej moci je odstranenie protipravneho stavu, zabezpecenie
uplatnenia nereSpektovaného Ustavného prava. Staznostou na prietahy v konani
B 10ozomil Okresny sad Kosice I na to, Ze nepostupuje spdsobom
zarucujucim, ze sud v zdkonom ustanovenej lehote odstrani jeho prdvnu neistotu,
kvoli ktorej podal zalobu. Pravny U¢inok podania tejto staznosti nedosiahol. Okresny
sad Kosice I to potvrdil aj vo vyjadreni k podnetu || S ko
pri¢inu poruSenia ustavou zaru¢eného prava podla ¢l. 48 ods. 2 oznacil objektivne
skuto¢nosti sposobné neobsadenim sendtu 15 C v dosledku prevolenia sudcu

konajuceho vo veci 15 C 980/97 na Okresny sud Kosice II.

Predkladatel’ podnetu mal pravo, aby Okresny sud KoSice I o jeho Zalobe
rozhodol do jedného roka od jej podania. Okresny sud KoSice I v ustanovenej lehote
o veci nerozhodol, pretoZze svoju rozhodovaciu ¢innost’ nezorganizoval tak, aby sa
pravo zaru¢ené |G . 48 ods. 2 ustavy naozaj splnilo. Pre
rozhodnutie o poruseni tohto prava nie je podstatné, ¢i k poruSeniu prava ||}
B doslo iba v dosledku spravania sudu, ktory mal pravomoc o veci
rozhodnut’, alebo ¢i podiel na poruSeni namietnut¢ho prdva maji aj nedostatky v
organizacii sudnictva, ktoré predseda Okresného sudu KoSice I oznacil za objektivne
pri¢iny. Povahu objektivnych pri¢in moZno priznat pravnym udalostiam, ale
uplatnenie ustavou zaruceného priva sa nemdze zmarit'® nendleZitym spravanim
Statnych organov, ktoré v mene Stitu zabezpecCuji uplatnenie prav zaruCenych
obanom. Preto ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Podla ¢l. 133 Gstavy proti tomuto rozhodnutiu nemozno

podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. janudra 1998



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius Cernak

I predseda senatu



