SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2009
predbeZzne prerokoval staznost PaedDr. M. J., N., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 54/1994, a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2008 dorucena staznost’ PaedDr. M. J. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 54/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

, Navrhom zo dna 10.03.1994 som sa na OS NR voci odporcovi domahala
vyporiadania BSM po rozvode ndsho manzZelstva. Navrh v tejto veci som podavala
v situdcii, kedy ma odporca nechal s tromi maloletymi detmi v byte, z ktorého odviezol
takmer vSetko zariadenie. Nemali sme z coho jest, deti si nemali kde pisat ulohy. Museli
sme si od tretich osob poZiciavat zakladné existencné veci a prostriedky. Na sud som sa
obratila s tym, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty, ktora pre mita a moje
tri vtedy maloleté deti nastala po rozvode mojho manzelstva, spravanim sa mojho byvalého
manzela - odporcu. Predmetom vyporiadania bol okrem hnutelnych veci aj clensky podiel v

OSBD N., viazuci sa k bytu...

V d’alSej casti stazovatelka poukédzala na to, Ze , v konani, v ktorom som
navrhovatelkou proti odporcovi Ing. P. J... podavam tuto staznost na dlhotrvajuce prietahy
v konani, nakolko nekonanim sudu doslo kporuseniu mojho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného paragrafom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky... a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod...

Podla c¢lanku 127 Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. v zneni zmien a podla § 49
a nasl. Zdkona ¢ 38/1993 Z. z. O organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, vo veci vedenej
od 10.03.1994 do 04.05.2005 na OS Nitra pod ¢. k. 19C/54/199, po podanom odvolani
zo dna 07.08.2005 proti Rozsudku OS NR ¢. k. 19C/54/1994-555 zo dina 04.05.2005 bolo
konanie vedené na KS NR pod ¢. k. 5Co 321/2005 a po rozhodnuti NS SR, ako sudu
dovolacieho bolo konanie ukoncené Rozsudkom KS NR ¢. k. 5Co0/240/2007 zo dna
29.09.2008. .

Dalej stazovatel’ka v staznosti uviedla:
,,Z uvedenych dovodov méj stav pravnej neistoty vyplyva z predlzovania konania

o rozhodnuti vo veci samej, nakolko som sa nevedela dostat’ k svojim peniazom, alebo



k hnutelnym veciam, ktoré predstavovali pre mia a moje deti v danom obdobi existenciu.
Pokial’ by sudne konanie prebehlo v primerane dlhej dobe, nebola by som ja a moje deti
vystavena takému stradaniu a tlaku, ako tomu bolo. Odporca ndam nielen Ze nic nevratil,
ale okrem nahradného bytu, uzivania vsetkych spolocnych hnutelnych a veci patriacich

detom, este obdrzi aj doplatok za vysporiadanie BSM. “

V zéavere staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19C/54/1994 porusil zakladné
pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2/ M. J. prizndva Ustavny sid SR primerané financné zadostucinenie vo vyske
246.132,45 Sk..., 39.523,50 Sk... za sudny poplatok za vyporiadanie BSM, 8.060 Sk...
za odvolanie na Krajsky sud v Nitre a 26.424 Sk... za dovolanie na Najvyssi sud SR, ktoré je

Jjej Okresny sud Nitra povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. “

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zadatie konania. Z judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 61/07) vyplyva, Ze Gstavny

sud je viazany najmé navrhom na rozhodnutie (tzv. petitom) staznosti.

Stazovatel'ka sa v petite svojej staznosti domahala, aby tstavny sud vyslovil, Ze
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru doslo postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 54/1994.

Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ vyslovil, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti namietajicej poruSenie
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédzal ustavny std zo svojej stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, uc¢elom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej
neistoty (III. US 61/98). Zaroveii zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu v nadviznosti
na takto vymedzeny ucel oznaCenych prav vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati

aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’



ustavnému stdu podana v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’ a necinnost’ orgdnu verejnej moci v tom c¢ase eSte mohla trvat’ (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, . US 28/08).

Ked’Ze stazovatelka sa ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani doméhala
az v Case, ked’ k porusovaniu oznafenych prav uz nemohlo dochddzat, tustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze pokial ide o namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatelky postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®)
uvedenych v texte staznosti, ale nie v jej petite, ustavny sud to s poukazom na svoju
predchadzajucu judikataru (napr. m. m. II. US 65/07) povazoval iba za sti¢ast’ argumentacie
stazovatel’ky. NavySe, podl'a zistenia Ustavného sidu na krajskom sude bolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené 13. novembra 2008, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 240/2007 z 29. septembra 2008, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 19 C 54/1994 zo 4. maja 2005 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu z 13. jula 2005. Pretoze v €ase dorucenia staznosti tistavnému sudu bolo uz
vo veci pravoplatne rozhodnuté, Gistavny sud poznamendva, Ze by musel staznost’ aj v Casti
smerujucej proti krajskému stdu odmietnut, ato aj v pripade, Ze by ho stazovatelka

oznacila v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej ako d’alSieho porusovatel’a jej prav.

Ustavny sad vzhladom na odmietnutie staZznosti podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude o d’alSich poZiadavkach stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej st'aznosti
nerozhodoval a ani ju nevyzyval na odstranenie nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009



