SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost S, P, zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 2 Co 334/2008-68 zo 4. juna 2009

a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. oktdbra
2009 faxom a 8. oktobra 2009 pisomnym podanim dorudena staznost’ S., P. (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co

334/2008-68 zo 4. jina 2009 a jemu predchadzajiicim postupom.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 18 Cb 96/03 z 18. jina 2004 bol stazovatelovi priznany
narok voc¢i zalovanému A., spol. s r. 0., M., v sume 20 183,50 Sk spolu s tirokom z
omeskania a trovy konania v sume 5 200 Sk. Celkova suma, na ktorti mal narok, bola 38
955 Sk (d’alej len ,,pohladavka stazovatela*). Proti uvedenému rozsudku podal zalovany
odvolanie. Ked’ze zalovany sudny poplatok za odvolanie nezaplatil, okresny sud uznesenim
sp. zn. 18 Cb 96/03 z 24. septembra 2004 konanie zastavil (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania®), ale toto uznesenie nedoruéil stazovatelovi. Zalovany bol z
obchodného registra vymazany 4. oktobra 2006. Z dévodu nedorucenia uznesenia o
zastaveni odvolacieho konania st'aZzovatel'ovi sa staZovatel’ o zastaveni odvolacieho konania
dozvedel aZz potom, ako bol Zalovany z obchodného registra vymazany, a preto nemohol
pohl'adavku voci zalovanému priznant mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 Cb 96/03 z
18. jana 2004 vymahat' v exeku¢nom konani. Stazovatel' svoju pohladavku v sume 38
955 Sk povazoval za Skodu spdsobenu nespradvnym Uradnym postupom preto «... podal
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky... Ziadost o predbezné prerokovanie ndaroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

MS SR listom zo dna 20. 3. 2008 oznamilo pravnej zdstupkyni stazovatela, Ze
Ziadosti nevyhovelo.

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote na Okresnom sude Michalovce dna 15. 4. 2008
Zalobu o ndahradu Skody sposobenej nespravaym uradnym postupom, v ktorom konani na
strane Zalovaného vystupovala Slovenska republika v menej ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 1 C 61/2008-41 zo dna 9. 9. 2008
rozhodol tak, zZe ndvrh zamietol a nepriznal ucastnikom konania nahradu trov konania.

Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie dna 21. 10. 008.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 2 Co 334/2008-68 zo dna 4. 6. 2009
potvrdil rozsudkom prvostupniového sudu a nepriznal ucastnikom konania ndhradu trov

odvolacieho konania.



Stazovatel’ namieta, Ze rozsudkom odporcu sp. zn. 2 Co/334/2008-68 zo dna 4. 6.
2009 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prva veta
Dohovoru a pravo domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom...

Okresny sud v Michalovciach nedorucenim uzmnesenia, ako orgdn verejnej moci,
neurobil ukon, ktory bol povinny urobit’ a preto Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR zodpovedala za skodu, ktora bola tymto nesprdavnym
uradnym postupom stazovatelovi sposobend.

Postup a rozhodnutie odporcu je arbitrarne z dovodu povinnosti vSeobecnych sudov
a teda aj odporcu interpretovat a aplikovat’ pravo z pohladu ochrany zdkladnych prav
a slobod, pricom postupovat’ tak mal odporca aj pri aplikacii a interpretacii vyssie
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Odporca stazovatelov zakonom priznany narok interpretoval tak, zZe vylucil realnu
moznost' jeho uplatnenia, a preto je pravny nazor odporcu z ustavného hladiska
neudrzatelny a jeho nasledkom je porusenie zakladnych prav staZovatela.

Odporca tak urobil napriek tomu, ze v namietanom rozsudku konstatuje: ,,V danom
pripade ako to vyplhyva z vvkonaného dokazovania spravne uzavrel aj sud prvého stupna, Ze
doslo k pochybeniu sudu, ak uznesenie o zastaveni odvolacieho konania nedorucil
Zalobcovi, ¢o mozno povazovat za nespravny uradny postup. .

Uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, ktoré staZovatelovi nespravnym
uradnym postupom nebolo dorucené nadobudlo pravoplatnost dna 15. 10. 2004 a Zalovany
bol z obchodného registra vymazany ku dnu 4. 10. 2006. Vzhladom na to, Ze sa stazovatel’
nedozvedel o zastavani odvolacieho konania, nemal ani mozZnost v casovom obdobi od
15. 10. 2004 do 4. 10. 2006 pokusit’ sa domoct’ svojho prdva, teda moznost vyuzit' svoje
pravo domdahat sa splnenia povinnosti na zdklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

To je moznost, ktora mu bola nesporne odnatd nedorucenim uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania, a ktoré odnatie moznosti uplatnit svoje prdavo z pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia priamo zaklada pricinnu suvislost’ medzi nespravnym

uradnym postupom a vznikom Skody stazZovatelovi.



Odporca postupoval nespravne a nespravne aplikoval ustanovenia zdakona
¢. 514/2003 Z. z. pokial’ v predmetnom konani skumal obsah konkurzného spisu sp. zn.
4 K 276/2005, spocitaval aktiva a pasiva zalovaného, skumal neuhradené zavdizky
Zalovaného v priebehu rokov 2002, 2003, 2004 a 2005, mnozstvo financnych prostriedkov
a existenciu, i neexistenciu nehnutelného a hnutelného majetku.

Opacnym zaverom odporcu, by bolo konstatovanie, Ze nie je potrebné dorucovat
uznesenia, ktorych dorucenie vyplyva zo zakona, pretoze aj ked ide o nespravny uradny
postup, v pripade, Ze povinny nedisponuje dostatocnym majetkom, nie je dovod na
dorucenie rozhodnutia oprdvnenému, pricom sud by existenciu majetku skumal pred
dorucovanim rozhodnuti.

Zaver odporcu o neexistencii pricinnej suvislosti, ktory zaver sa premietol
v arbitrarnom rozhodnuti je v rozpore s principom objektivnej zodpovednosti za spésobenu
Skodu, ktorého existencia vyplyva z nevyhnutnosti napravit' vSetky dosledky porusenia
zdkona...

Odporca nespravne interpretoval aplikovany prdavny predpis, ked v tomto Stadiu
konania skumal, ¢i by staZovatel redlne vymohol svoju pohladavku voci Zalovanému.
Stazovatel nemal ani moznost pokusit' sa vymahat svoju pohladavku v exekucnom konani
ani zZiadnym inym sposobom, lebo skutocnost, Ze uz taku mozZnost ma mu nebola znama.
Odporca bol povinny objasiiovat pricinnu suvislost prave tak, ¢i nedorucenim predmetného
uznesenia a teda nespravnym uradnym postupom mu prave tato moznost nebola odnata.

Za extrémne v rozpore S principom spravodlivosti je potrebné povazovat aj vyrok
odporcu v namietanom rozhodnuti: ,,V dosledku vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze v exekucnom konani redlne mohol vymaoct ciastku, ktoru vycislil ako Skodu,
¢im nepreukdzal existenciu pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom
a vznikom Skody. “.

Zakon ¢. 513/2004 Z. z. neukladd povinnost poskodenému preukazovat, Cci
v exekucnom konani redalne mohol vymoct ciastku, ktoru vycislil ako Skodu. Takato
interpretacia zakonnych ustanoveni zakona ¢. 513/2004 Z. z. popiera ich ucel a vyznam.
Poziadavka odporcu na takéto preukazovanie uz nie je objasnovanim pricin, ktoré viedli
kvysledku - vzniku Skody, ale ako uz vysSie stazovatel konstatuje o popretie vyznamu
a ucelu citovanych zakonnych ustanoveni.

Za nepochybne arbitrdarny je nevyhnutné povazovat aj tento pravny zdaver odporcu:
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,Je teda zrejmé, Ze aj v pripade, ak by Zalobca nasledujuci den po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym konanie o odvolani zalovaného bolo zastavené, podal ndvrh na
vykonanie exekucie, nie je predpoklad, Ze by mohlo dojst’ v ramci exekucného konania k
uspokojeniu pohladavky Zalobcu vzhladom na to, zZe zalovany nedisponoval Ziadnymi
financnymi prostriedkami v penaznych ustavoch a taktiez nedisponoval Ziadnym inym
nehnutelnym, resp. hnutelnym majetkom, ktory mohol byt v ramci exekucného konania
spenazeny a z jeho vytazku by bola uspokojend pohladavka zalobcu, nakolko ako uz bolo
vysSie uvedené, voci spolocnosti A. spol. s r.o. M. boli evidované pohladavky v celkovej
sume 1.877.071, c¢o vyplyva zo spravy predbezného spravcu. “

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. — sud rozhodne na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 132 O. s. p. - dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, co vyslo za konania najavo, véitane toho, c¢o uviedli ucastnici.

Nie je zrejmé, akym hodnotenim vykonanych dokazov dospel odporca k vyssie
uvedenému zaveru. Z odovodnenia jeho rozhodnutia totiz vyplyva len skutocnost, zZe aktiva
dlznika predstavuju 12.000 SKK, avsak ku dnu 30. 12. 2005, teda ku dnu podania ndvrhu na
vyhldsenie konkurzu. Odporca neuvddza stav uctu, resp. aktiva Zalovaného ku dnu 15. 10.
2004.

Teda zdver odporcu nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dokazovania, je to
konstrukcia odporcu, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odporca tymto
svojvolnym a nepreukdzanym zaverom porusil tak zdsadu hodnotenia dokazov, ako aj
citované ustanovenie § 153 ods. 1 O. s. p., pretoZe taky skutkovy stav nebol zisteny.

Je nepochybné, zZe stazovatelovi vznikla Skoda. Odporca od stazovatela pozaduje,
aby preukadzal, Ze v pripade, ak by Okresny sud Michalovce postupoval spravne, Ze by bol
byval stazovatel svoju neuspokojenu pohladavku uspokojil. AvSak nie je mozné, aby
stazovatel dokazoval nieco, ¢o sa nestalo.

Zaroven vzhladom na wuvadzané zavizky Zalovaného voci Danovému uradu

v Michalovciach mozZno konstatovat, Ze Zalovany vykonaval podnikatelsku cinnost.».

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:



., Pravo stazovatela - na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a prdavo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na ndhradu
Skody spésobenej nespravnym tiradnym postupom zakotvenom v ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn.
2 Co 334/2008-68 zo dna 4. 6. 2009 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co 334/2008-68 zo dna 4. 6. 2009 a vracia vec Krajskemu sudu v KoSiciach na

alsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 2.000 EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gistavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

V sualade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznafenych zakladnych a inych prav rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Co 334/2008-68 zo 4. jina 2008 a jemu predchadzajicim postupom.
Z argumentdcie stazovatela v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav malo
dojst’ tym, Ze krajsky sud nespravne aplikoval zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*), ked skuimal, ¢i by

stazovatel redlne vymohol svoju pohl'addvku od zalovaného.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
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v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a konStantnej judikatiry uUstavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola sposobend organmi verejne;j
moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci nespravnym uUradnym

postupom.



Podl'a § 2 zadkona o zodpovednosti za Skodu zodpovednosti podla odseku 1 sa

nemozno zbavit'.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpovedd za Skodu
spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zisah do prav, prdvom chranenych zaujmov

fyzickych osob a pravnickych osob.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody spdsobenej

nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena Skoda.

Zakon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zdkonom
Specidlnym, a preto sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika aplikuja vtedy, ak zdkon nema

Specialnu Gpravu.

Uvedené ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu zakladaju objektivnu
zodpovednost’ §tatu za sucasné¢ho splnenia troch podmienok, a tymi st nespravny uradny
postup, vznik S§kody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom

Skody.

Co sa tyka existencie nespravneho tradného postupu, tato otazka nebola v konani
pred vSeobecnymi sudmi spornd. Krajsky sud dospel rovnako ako stazovatel k pravnemu
zaveru, ze postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 96/2003 pri
doruCovani uznesenia o zastaveni odvolacieho konania st'azovatel'ovi mozno oznaclit ako

nespravny uradny postup.

V konkrétnych okolnostiach danej veci je teda zasadnou otdzkou urcenie,
¢i stazovatel'ovi nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda a ¢i medzi vznikom Skody

a nespravnym Uradnym postupom je pri¢inna suvislost. Ulohou tstavného sudu bolo
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skimat’, aké skutkové a pradvne uvahy viedli krajsky sud k potvrdzujucemu rozsudku,
¢i v danom pripade krajsky sud existenciu, resp. neexistenciu Skody a pric¢innej suvislosti
nalezite vysvetlil a ¢i neboli relevantné¢ ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu
aplikované sposobom, ktory by signalizoval porusenie oznacenych zakladnych a inych prav

stazovatela.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 2 Co 334/2008-68
uviedol: ,, V' danom pripade ako to vyplhva z vykonaného dokazovania .spravne uzavrel aj
sud prvého stupna, Ze doSlo k pochybeniu sudu, ak uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania nedorucil Zalobcovi, ¢o mozno povazovat za nespravny vradny postup. Zalobca
v§ak v konani nepreukdizal dalsie predpoklady zodpovednosti Statu za spésobenii Skodu a to
vznik Skody a pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Vysku Skody Zalobca vycislil sumou, ktora zodpovedala sume, ktoru mu bol sudom
zaviazany Zalovany ucastnik v konani sp. zn. 18Cb 96/2003 zaplatit, t. j. na 1.293,07 €
(38.955,- Sk) a tvrdil, Ze mu vznikla tym, Ze nemohol chybou sudu podat navrh na
vykonanie exekucie pred rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Samotnad skutocnost, ze v inom konani zZalovany ucastnik bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi urcitu financnu Ciastku sama o sebe totiz nie je preukdzanim vysky skody. Vyska
Skody v tejto sume by mohla byt preukazana len za predpokladu, Ze by Zalobca v tomto
konani preukazal, Ze takuto ciastku by bol exekuciou ziskal. Takuto okolnost vsak Zalobca
nielen nepreukazal, ale ani netvrdil.

Tak isto tvrdenie, Ze nemoznostou podania navrhu na vykonanie exekicie Zalobcovi
vznikla skoda nemozno povazovat' za preukazanie pricinnej suvislosti medzi vznikom skody
a nesprdavnym uradnym postupom.

Z obsahu konkurzného spisu ¢. k. 4K/276/2005 vyplyva, ze spolocnost’ A., spol. s r.o.
M. dorucila Krajskému sudu v Kosiciach dna 30. 12. 2005 navrh na vyhlasenie konkurzu. Z
predlozenej spravy predbezného sprdavcu dlznika - navrhovatela A. spol. s.r.o. M. vyplyva,
Ze aktiva dlznika predstavuju sumu 12.000,- Sk a jeho pasiva predstavuju sumu 1.874.792,-
Sk. Z celkovej sumy pasiv mala uvedena spolocnost zavdizky zo Socidalneho zabezpecenia a
tovoCi V. z. p. k 31. 12. 2004 vo vyske 2.247,- Sk, k 31. 12. 2005 vo vyske 9.310,- Sk, voci Z.
p. A. k 31. 12. 2004 vo vyske 17.846,- Sk, k 31. 12. 2005 14.144,- Sk, voci S. p. k 31. 12.
2003 vo vyske 63.696,- Sk, k 31. 12. 2004 vo vyske 92.960,- Sk, k 31. 12. 2005 vo vyske
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55.908,- Sk, neuhradené odvody z miezd zamestnancov za obdobie k 31. 12. 2002 vo vyske
17.732,- Sk, k 31. 12. 2003 vo vyske 8.949,- Sk, voci S. p. M. k 31. 12. 2003 vo vyske 2.314,-
Sk, voci D. u. v M. pocnuc 4. Stvrtrokom 2003 do 4. stvrtroku 2005 spolu vo vyske 231.169,-
Sk, zavdzky z obchodného styku vo vyske 1.165.254,- Sk, takze celkové zavizky dlznika A.
spol. s r.o. M. predstavovali sumu 1.874.792,- Sk. Nakolko konkurzny sud dospel k zaveru,
Ze majetok dlznika nepostacuje ani na uhradu trov konkurzného konania, preto navrh na
vyhldsenie konkurzu na majetok diznika A. spol. s r.o. M. zamietol pre nedostatok majetku.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe spolocnost’ A. spol. s.r.o. M. mala neuhradené zavdizky do
podania navrhu na vyhldasenie konkurzu za roky 2002, 2003, 2004 a 2005, pricom uznesenie
Okresného sudu v Michalovciach ¢. k. 18Cb 96/2003-27 z 24. 9. 2004, ktorym konanie o
odvolani Zalovaného zo dna 12. 8. 2004 bolo zastavené nadobudlo pravoplatnost dna 15.
10. 2004. Je teda zrejmé, ze aj v pripade, ak by Zalobca nasledujuci den po prdavoplatnosti
uznesenia ktorym konanie o odvolani Zalovaného bolo zastavené, podal navrh na vykonanie
exekucie, nieje predpoklad, Ze by mohlo dojst v ramci exekucného konania k uspokojeniu
pohladavky Zalobcu, vzhladom na to, zZe zalovany nedisponoval Ziadnymi financnymi
prostriedkami v penaznych ustavoch a taktiez nedisponoval Ziadnym inym nehnutelnym,
resp. hnutelnym majetkom, ktory mohol byt v ramci exekucného konania spenazeny a z jeho
vwtazku by bola uspokojena pohladavka zalobcu, nakolko ako uz bolo vyssie uvedené, voci
spolocnosti A. spol. s. r. o. M. boli evidované pohladavky v celkovej sume 1.877.071,- Sk,
¢o vyplyva zo spravy predbezného spravcu.

V' dosledku vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze v exekucnom
konani redlne mohol vyméct Ciastku, ktorii vycislil ako Skodu, ¢im nepreukdzal existenciu
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

Za takychto okolnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukdzal vznik
Skody a pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou
v dosledku coho neboli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nespraviym vradnym postupom. Zalobca v konani preukdzal len jeden z predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup, ktory spocival v nedoruceni

3

uznesenia sudu o zastaveni odvolacieho konania Zalobcovi. *

Na zaklade uvedenej argumentacie krajského sudu ustavny sud zistil, Ze s otdzkou

vzniku Skody sa krajsky sid primerane argumentacne vysporiadal a uviedol, preco
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nepovazuje pozadovanu sumu za Skodu, ktord st'azovatelovi vznikla nespravnym tradnym
postupom. Krajsky sud sa podrobne vyjadril aj k otdzke pricinnej suvislosti medzi
nespravnym Uuradnym postupom a vznikom Skody, priCom poukdzal hlavne na ta
skuto¢nost’, ze stazovatel nepreukazal, Ze v exekucnom konani mohol redlne vymoct

zalovanu sumu.

Nad ramec oddvodnenia uvedeného v rozsudku krajského sidu tustavny sud uvadza,
ze Skodu, ktord pripadne vznikla nespravnym tradnym postupom stdu pri dorucovani
uznesenia o zastaveni odvolaciecho konania stazovatelovi, nemozno bez dalSieho
stotoznovat’ s pohladavkou, ktora bola stazovatel'ovi priznanad rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 18 Cb 96/03 z 18. juna 2004, ako to urobil stazovatel. Skoda a zodpovednost’ §tatu
za nu je dand az vtedy, ak by sa pohladavka stazovatela voci dlznikovi stala

nevymozitel'nou v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

O vztah pric¢innej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda. Z hladiska pri¢innej suvislosti v danom pripade bolo preto
vyznamné, C¢i nespravny uradny postup okresného sudu pri doruovani uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania bol podstatnou a rozhodujlicou pri¢inou toho, Ze
pohl'adavka stazovatela nemohla byt vymozend v exekucnom konani. Realna hodnota
stazovatel'ovej pohl'addvky nezavisi len od samotnej sumy, ale tieZ od solventnosti dlznika
a moznosti uspokojenia pohladavky z jeho majetku. Inti majetkova hodnotu méa siadom
priznand pohladavka, ktor je mozné pri exekucii bez problémov uplatiovat’ voci
,bonitnému* dlznikovi, a ini hodnotu, ak dlznik v ¢ase exeklcie majetok nemad, alebo ho
sice ma, no je nepatrny. Krajsky siud preto spravne postupoval, ked skiumal redlnu
vymozitelnost stazovatelovej pohladavky. Naopak, stazovatel Zziadnym spdsobom
nepreukdzal, ze by pohladavku vymohol, priCom preukdzanie tejto skutocnosti bolo
vprvom rade v zdujme stazovatela. Stazovatel sa vSak uspokojil s tvrdenim, ze

pohl'adavku by bol vymohol.
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Podstata zdkladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ndhrady Skody spdsobenej v dosledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, prdvo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho orgdnu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud podl'a ndzoru Gstavného sudu ustavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad st'azovatel'a relevantné pravne normy,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze staZovatel’ nespiita zakonné podmienky (&l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy) na uplatnenie si nadroku podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, pricom
tomuto jeho zdveru sa nedd vycitat' arbitrarnost’ ani svojvolnost, takze v kone¢nom

ddsledku nemohlo ani dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad rdmec tohto odévodnenia
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

(obéianskopravnym) sidom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

Na zdklade uveden¢ho podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd pricinna
suvislost’ medzi zédkladnym pravami, ktorych poruSenie st'azovatel’ namietal, a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umozinovala vyslovit' zaver

o poruseni stazovatelom oznaCenych prav. SkutoCnost, Ze sa stazovatel nestotoziuje
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s pravnym nazorom krajského sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (IV. US 205/07).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach st'azovatel’a uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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