SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 152/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. B. M. a L. M., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. M. S., B., a A. H,, B,, zastipeného advokatskou kanceldriou M., s. r. o,
B., v mene ktorej kond JUDr. M. P., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na rovnaké
postavenie pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 Er 250/2007-481 zo 6.
oktobra 2011 v casti, v ktorej zamietol namietky Mgr. B. M., . M. a A. H. proti exekucii, a
takto

rozhodol:

Staznost Mgr. B.M., L. M.aA. H. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2011 dorucend staznost’ Mgr. B. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), L. M. (d’alej len
»stazovatel v 2. rade) a A. H. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®; spolu len ,,st'azovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava na rovnaké postavenie pred sidom podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt®) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) €.
k. 3 Er 250/2007-481 zo 6. oktébra 2011 v Casti, v ktorej zamietol namietky st'azovatel'ov

proti exekucii (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti bolo zistené, Zze stazovatelia su v exekuCnom konani vedenom
okresnym stidom v postaveni povinnych, ktori boli rozhodnutim Rozhodcovského sudu pri
Mad’arskej obchodnej a priemyselnej komore v B.(d’alej aj ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn.
Vb/058222 z 27. novembra 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie rozhodcovského stidu) zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 552 775 USD s prisluSenstvom spolo¢nosti E.,
so sidlom S., Holandsko, ako opravnenej z exekucie (dalej len ,,opravnenad*). Okresny sud
napadnutym uznesenim €. k. 3 Er 250/2007-481 zo 6. oktébra 2011 nadmietky stazovatel'ov
podané podla § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) zamietol.

Stazovatelia namietaju arbitrarnost napadnutého rozhodnutia uvadzajuc, Ze okresny
sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia , nevysporiadal s rozhodujucimi
skutocnostami, najmd so zanikom vymahanej pohladavky zapocitanim a s procesnymi

nedostatkami v rozhodcovskom konani...



Exekucny sud v odévodneni rozhodnutia uvdadza argumenty stazovatelov, pricom ale
v samotnom pravnom hodnoteni sa s nimi nijako nevysporiadal, neuviedol k nim Ziadnu
vlastnu pravnu argumentdciu, ani nijako neodovodnil, preco v danom pripade nie je mozné
argumenty stazovatelov aplikovat, pripadne preco na ne pri svojom rozhodovani
neprihliada...

Exekucny sud sa bez vyhrad stotoznil s nazorom opravneného a sudneho exekutora a
bez akéhokolvek zdovodnenia sa obmedzil na konstatovanie, Ze nemohlo dojst k zapocitaniu
pohladavky povinnych na zaplatenie kupnej ceny za akcie voci opravnenému s pohladavkou
opravneného na splatenie uveru, ktord je predmetom tejto exekucie, nakolko R. malo dna 8.
12. 2006 a aj v sucasnosti ma jedného akciondara — spolocnost’ S. s. r. o., a preto povinni
nemohli byt v case vyhotovenia vyzvy, ako aj v case pravoplatnosti exekucného titulu
viastnikmi akcil.

Exekucny sud sa nezaoberal pravnou otdzkou platnosti Zmluv o kupe akcii...,
nevysporiadal sa s existenciou zdvdzkov vyplyvajucich z tychto zmluv v case vykonania
zapocitacieho prejavu, neskumal platnost zapocitacieho prejavu a najmd neuviedol, v com
vidi vady zapocitania ako pravneho ukonu povinnych (staZovatelov) a ako spésobu zaniku
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zavdzku vymahaného v exekucnom konani. .

Podl'a ndzoru staZzovatelov okresny sid nad ramec svojich povinnosti skimal
skutocnosti, na preskimanie ktorych neboli upozorneni a nemali moZnost' zaujat’ k nim
stanovisko. Stazovatelia sucasne poukazuji na existenciu sudnych konani vo veci uréenia
platnosti a U¢innosti zmluvy o kape akcii z 26. februara 2004 vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 32 Cb 125/2007, resp. pod sp. zn. 18 C 15/2007, ktoré nie su dosial’ pravoplatne
skoncené (vec vedend pod sp. zn. 18 C 15/2007 mala byt postupend na Okresny sud
Bratislava V), a na svoj navrh na odklad exeklcie aZz do pravoplatného skoncenia
uvedenych sudnych konani, v suvislosti s ktorym mali vzhl'adom na odpoved’ predsednicky
okresného sudu k ich staznosti tykajucej sa prietahov v sidnom konani oakavat’ povolenie
odkladu exekucie okresnym stidom. Stazovatelia uvadzaj, ze v ,,rozpore s legitimnym
ocakdvanim stazovatelov a v rozpore s ¢l. 46 Ustavy exekucny siid rozhodol o ndmietkach
stazovatelov bez toho, aby pockal na vysledky predmetnych konani, pricom v odévodneni
napadnutého uznesenia sud neuvadza, ze by si pred rozhodnutim vyZiadal a prestudoval

spisy tychto konani a zaroven nijako neodovodnuje, ¢i ich obsah a vysledok povazuje za
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vyznamny pre svoje rozhodnutie alebo nie“. PoruSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelia vyvodzuju aj zo skutocnosti, Zze okresny sud sa nevysporiadal s ich
argumentmi o nepripustnosti exekucie pre porusenie procesnych pravidiel rozhodcovského
sudu ani nevykonal nimi navrhované dokazy spocivajuce v pripojeni spisu Rozhodcovského
sudu pri Madarskej priemyselnej a obchodnej komore v B. Oddvodnenie napadnutého

rozhodnutia povazuju stazovatelia za svojvol'né a nepreskimatel'né.

Stazovatelia d’alej namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze okresny sud nerozhodoval o ich navrhoch v poradi, v akom boli tieto
okresnému sudu dorucované, pricom vytykaju, zZe okresny sud mal ,, najskor vydat
rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie, voci ktorému by mali staZovatelia mozZnost
podat’ odvolanie a az po pravoplatnom vyrieseni tejto otazky (v pripade nezastavenia
exekiicie) nasledne rozhodnut o namietkach, pricom po cely tento cas by trval odkladny

ucinok podanych namietok “.

V suvislosti s prdvom na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatelov
a s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatelia namietaju, Ze okresny sud mal ,, vzhladom na okolnosti a zloZitost veci nariadit
pojednavanie, na ktorom by staZovatelia mali mozZnost svoje tvrdenia podloZit' dalsimi
dokazmi...

Tym, Ze sud sa uvedenymi ndmietkami staZovatelov nezaoberal a ani nevykonal
dokazovanie, pricom ich na tuto skutocnost neupozornil, je rozhodnutie exekucného sudu
neocakavané a nepredvidatelné a tym aj v rozpore s principom spravodlivého procesu...

Zaroven, pokial by staZovatelia boli upozorneni, Ze sud bude skumat’ tiez otdzku
vlastnictva a moznost vydania akcii opravnenému, predlozili by sudu listinné dokazy
preukazujuce, Ze akcie bolo v case vykonania zapocitacieho prejavu, ako aj v sucasnosti,
mozné vydat opravnenému, hoci stazovatelia uz nie su ich vlastnikmi...

Stazovatelom... sud uprel moznost vyjadrit sa pisomne ku skutocnostiam uvadzanym
opravnenym a sudnym exekutorom a zaroven vydanim rozhodnutia bez nariadenia
pojednavanie im odnal moznost vyjadrit sa k tymto argumentom ustne na pojedndvani a

doplnit nove dokazy, ktorych potreba vyvstala z obsahu vyjadreni opravneného a exekutora.
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Tymto doslo k poruSeniu prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj 48 ods. 2 Ustavy.
Pritom exekucny sud na argumentoch uvedenych sudnym exekutorom a opravnenym
exekucny zalozil celé odovodnenie svojho rozhodnutia, teda ich pokladal za rozhodujuce.
Zamietnutie namietok staZovatelov bez nariadenia pojedndvania a dalsi... nezakonny
postup exekucného siidu v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy je o to zavaznejsi, ze
stazovatelia, ako povinni v exekucii, maju moznost domdahat sa ochrany svojich prav len
v jednoinstancnom konani, nakolko proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok nie je

€

pripustné odvolanie. .

Stazovatelia namietaji, Ze okresny sid svojim neustavnym postupom poskytol
opravnenému viac prav ako mu prislacha, pricom stazovatelov znevyhodnil bez ich
moznosti domahat’ sa ndpravy na vys$Sej inStancii, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu prava
stazovatel'ov na ,,rovnaké postavenie pred sudom garantovanom ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l.
14 ods. 1 Paktu a tiez aj prava na rovnost zbrani, ktoré je sucastou prava na spravodlivy

proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Vzhladom na to, ze podla stazovatelov mal okresny sud bezddvodne poskytnut
jednostrannt a zvySenu ochranu naroku opravneného, ktory mal zaniknut' zapocitanim,
malo tym sucasne ddjst’ k zasahu do vlastnickeho prava stazovatelov, a tym k poruseniu
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelia uvadzaju, ze k zasahu ,,do
prav stazovatelov na ochranu ich majetku doslo tym, ze nemali k dispozicii ten druh
zdkonnej ochrany ich vlastnickeho prdva, ktoru predpisy Exekucného poriadku a OSP
poskytuju, a to napriek ich legitimnemu ocakdavaniu, Ze pri splneni podmienok a
predpokladov vymedzenych Exekucnym poriadkom a OSP a po preukdzani nepripustnosti
exekuicie resp. po preukazani, Ze doslo k platnému a ucinnému zaniku pohladavky
opravneného, bude vydané zdakonné a odovodnené rozhodnutie, ktoré bude zaloZené na
riadne zistenom skutkovom stave a ktoré sa s ich argumentmi relevantne vysporiada
a v konecnom dosledku dojde k zabezpeceniu ich pravnej istoty a k ochrane ich viastnickeho

prava pred nezakonnym vykonom exekucie .

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:



,, Okresny sud Bratislava I svojim postupom v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 250/2007 ako aj svojim uznesenim ¢. k. 3 Er 250/2007-481 zo dna 6. 10. 2011 v Casti, v
ktorej zamietol namietky povinnych... porusil zakladné prava a slobody... na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatelov tak, aby sa mohli vyjadrit ku
vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, na rovnaké postavenie pred
sudom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu..., na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... a prava viastnit' majetok a na
rovnakii ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy...

Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.
3 Er 250/2007-481 zo dna 6. 10. 2011 v casti, v ktorej zamietol ndamietky povinnych...,

‘

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie. *

Rovnako navrhli priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov financné zadost'u€inenie v sume
po 3 000 € na ucet ich pravnych zastupcov, ako aj ndhradu trov konania v sume 314,18 €
na udet pravneho zastupcu stazovatel'ov v 1. a 2. rade - JUDr. M. S. a v rovnakej sume aj na

ucet pravneho zastupcu st'azovatela v 3. rade — advokatskej kancelarie M.

Navrhu na priznanie financného zadostucinenia stazovatelia Ziadaju vyhoviet
vzhladom na neprimeranii dizku konania a nezdkonny postup okresného sidu, ako aj na
pravdepodobnost’ vyplatenia zadrZzanych financnych prostriedkov opravnenému poukazujuc
sucasne na § 61 Exekucného poriadku, podla ktorého je navratenie veci do predoslého
stavu v exekucnom konani vylucené, a § 36 ods. 5 Exekucného poriadku, podla ktorého
nemozno podat ani navrh na obnovu exekucného konania. StaZovatelia v tejto suvislosti
dalej uvadzaju, zZe ,,v dosledku prebiehajicej exekucie su... obmedzeni tiez tym, Ze nemozu
akymkolvek sposobom nakladat so svojim majetkom pod hrozbou trestného stihania, ci
odporovatelnosti pravneho ukonu, a to napriek tomu, Ze pohladavka opravneného, zanikla,
eSte pred zacatim exekucného konania a nie je mozné ju vymahat v exekucnom konani.
Rovnako maju obmedzené prava na nakladanie s majetkom, ktory blokuje exekutor...

V dosledku vyssie uvedenych skutocnosti stav pravnej neistoty stazovatelov nielenze
nadalej pretrvdava, ale sa zvySuje ich obava, Ze ak sa ochrany svojich prav nedomozu z

dovodu neposkytnutia ustavnej a sudnej ochrany ma celd vec dalsi dopad na ich majetkovu
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sféru a budu musiet Celit osobnému bankrotu, co znehodnoti aj ich pracovné a spolocenské

¢

postavenie. .

Dna 30. januara 2012 bolo tUstavnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a v 3. rade, ktorou vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu
Lubomirovi Dobrikovi zaradenému rozvrhom prace ustavného sudu do treticho sendtu

ustavného sudu.

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 99/2012-9 z 24. februdra 2012 vo veci
uplatnenej namietky zaujatosti vylucil sudcu tstavného sudu Cubomira Dobrika z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom o tejto uistavnej st'aznosti pod sp. zn. Rvp 4121/2011,
a to vzhladom na existenciu objektivnych skutoc¢nosti vyvoldvajicich pochybnosti
o nepredpojatosti namietaného sudcu uUstavného sudu, a rovnako tak aj vzhladom
na vyjadrenie namietaného sudcu, ktory pre svoj pomer k stazovatel'ovi v 3. rade pripustil
moznost, ze by mohlo ddjst k spochybneniu rozhodovania tstavného sudu vo veci

dorucenej tstavnej st'aznosti.

Z uvedeného dovodu zastupoval vyluceného sudcu treticho senédtu ustavného sudu
v sulade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie 29. februara 2012 az 28. februara
2013 sudca ustavného sudu Sergej Kohut, ktory je zaradeny do druhého sendtu ustavného

sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie tustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v €l. 127 ods. 1 tstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, stazovatelia
odovodnili tvrdenim, ze v ich pripade doslo k vyCerpaniu opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon poskytoval. Sucasne poukdzali na to, Ze proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu nie je pripustné odvolanie, ¢im toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, a zaroven proti nemu nie je pripustné ani dovolanie, ked’Ze ide

o rozhodnutie prvostupniového sudu.

Okresny sud napadnutym rozhodnutim namietky stazovatelov proti exekucii
zamietol. Zo spisu okresného sudu predlozené¢ho ustavnému sidu na nahliadnutie, ako aj
z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom stazovatelky v 1. rade
a stazovatela v 2. rade na zastavenie exekucie, ktory bol okresnému sudu doruceny
27. aprila 2007, a rovnako ani ndvrhom st'azovatela v 3. rade na odklad exektcie, ktory bol
okresnému stdu doruc¢eny 2. maja 2007, sa okresny sud nezaoberal a o tychto ndvrhoch

dosial’ ani nerozhodol.



Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze podla Exekuc¢ného poriadku maja
v exekucnom konani povinni viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho
postavenia, ktoré mozu vyuzit’ vtedy, ak v niitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa
vyskytnu absolutne alebo relativne prekdzky dalSieho postupu exekucnych organov

(m. m. ITIL. US 234/2011, IV. US 529/2011).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podl'a § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného poriadku a navrh
na zastavenie exekticie podla § 57 Exekucného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinnych v exekuénom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’ a musi sa zastavit a pripadne pred

rozhodnutim o zastaveni sa musi exektcia, resp. jej vykonavanie, odlozit’.

Namietky proti exekucii su len jednym z prostriedkov obrany povinnych
v exekuénom konani. V suvislosti s tym ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti (napr. I1. US 134/05, IV. US 193/2010) uz vyslovil nazor, Ze pokial’ ide o namietky
proti exekucii, nejde ,,0 najucinnejSi prostriedok ochrany prav povinného, pretoze
nevyhovenie namietkam nemozno napadat’ riadnym opravnym prostriedkom. Uginnejsim
prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku (z dbévodu, Ze mozZno ocakdvat zastavenie exekucie), ktory mozno podat
kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom na
zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ ndvrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané ndmietky podl'a
§ 50 Exekucného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo. VysSia u¢innost
navrhu na zastavenie exeklcie vo vzt'ahu k ochrane povinného vyplyva z toho, ze proti
rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vacsine pripadov odvolanie, o ktorom
sa rozhoduje v riadnom in§tan¢nom postupe na stide vyssieho stupiia. Odvolanie je podl'a §
58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az pism. h), t. j. ak sa zacala exeklcia vykonavat’ a rozhodnutie sa dosial’
nestalo vykonatel'nym, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exektcie, bolo po
zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neu¢innym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo

nim priznané, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
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exekuciu nemozno vykonat’, a napokon, aj ak majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov

exekucie. .

V suvislosti s konanim o namietkach proti exekucii je potrebné poznamenat’,
7e vznesenie namietok sa spravuje koncentracnou zéasadou, teda v zmysle § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku namietky proti exekucii musia byt odovodnené, pricom exekucny sud
pri rozhodovani o namietkach na dodatocne uvedené dovody neprihliada. Inymi slovami,
vSeobecny sud prisluSny na rozhodovanie v exekucnej veci v zasade len skuma, Ci
v ndmietkach uplatnené dovody (pokial st tieto ucCastnikmi konania preukdzané)
odovodnuju zastavenie exekucie, pretoze po vydani exekuéného titulu doSlo k zaniku
vymahaného naroku, alebo su tu okolnosti, ktoré brania jeho vyméahatel'nosti, alebo su tu iné

dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.

Stazovatel' v 3. rade v ndmietkach proti exekucii argumentoval nepripustnost'ou
exekucie z dovodu, Ze pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi mu okresny sud
nedorucil ndvrh na vykonanie exektcie do vlastnych ruk a neumoZznil mu tym pred vydanim
poverenia podat’ navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia (a tak odvratit
exekuciu), ¢im mal okresny sud porusit’ § 44 ods. 5 Exekucného poriadku. V podanych
namietkach stcasne tvrdil, Ze po vydani rozhodnutia rozhodcovského sudu doslo k zaniku
vymahaného naroku zapocitanim s jeho pohl'adavkou voci opravnenému, ktora mu vyplyva
zo zmluvy o kupe akcii. Aj stazovatelia v 1. a 2. rade namietali v ndmietkach proti exekucii
nespravny postup okresného sidu poruSujici ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
a sucasne poukdzali na existenciu dovodu na odopretie uznania a vykonu cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia zakotveného v § 50 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom
konani*). Z tohto dovodu ziadali zastavit’ exektciu pre nepripustnost’ podla § 57 ods. 1

pism. g) Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud zamietol namietky proti exektcii dovodiac, Ze stazovatelia
v ndmietkach proti exekucii neuviedli dovody a neprilozili ani Ziadne doklady, na zéklade
ktorych by mohol exeku¢ny sid ich namietkam vyhoviet. K namietke o nespravnosti

procesného postupu okresného sudu, ktory pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
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nedorucil navrh na vykonanie exekucie stazovatelom podla § 44 ods. 5, poukézal na
vysledok konania o ndvrhu staZovatela v 3. rade na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia a osobitne na znenie uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 248/2008-407 z 30. novembra 2009, z ktor¢ho vyplyva
pravny zaver, Ze pri uznavani cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nie je mozné uplatnit’
ustanovenie § 44 ods. 5 Exekucného poriadku a uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku
sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze
exekucny sud nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok (§ 49 ods. 1
zdkona o rozhodcovskom konani). Pokial ide o némietku zapocitania uplatnenu
stazovatel'om v 3. rade, okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze ,,R. malo dna 08. 12. 2006 a
v sucasnosti ma jednéeho akcionara — spolocnost’ S. s. r. 0. “, a z toho dovodu ,, povinni, tak v
case vyhotovenia vyzvy, ako aj v case pravoplatnosti exekucného titulu nemohli byt

166

vlastnikmi uvedenych akcii a k zapocitaniu pohladavok nemohlo dojst .

Podl'a nazoru ustavného sudu vSak v konkrétnej exekuc¢nej veci maju stazovatelia
stdle moznost’ napravy pripadného zdsahu do ich zdkladnych prav, pretoze z Exeku¢ného
poriadku vyplyva existencia d’alSich pravnych prostriedkov, ktorymi mozno dosiahnut
zastavenie nepripustne vedenej exekucie. Zo spisu vedené¢ho okresnym stidom aj skuto¢ne
vyplyva, Ze stazovatelia tieto moznosti ndpravy vyuzili tym, ze podali nielen ndmietky proti
exekucii, ale podali aj ndvrh na zastavenie exekucie a ndvrh na odklad exekucie, o ktorych
okresny sud dosiall nerozhodol. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ustavny sud zastdva ndzor, ze v okolnostiach pripadu napadnuté rozhodnutie
okresnému sudu o namietkach proti exekucii nebrani, aby na zéklade kvalifikovaného
navrhu stazovatelov a nimi predloZzenych dokazov bola preskimana existencia dévodov
na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia podl'a § 50 zédkona
o rozhodcovskom konani a v pripade preukdzania niektorého z taxativne vymedzenych
dovodov aj rozhodol pozitivne o navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a néasledne
aj zastavil exekucné konanie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Napokon
z obsahu predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze €astnikmi exekuc¢ného
konania boli v tomto smere podané prislusné navrhy (napriklad podanie stazovatelov

v 1. a2. rade na zastavenie exekucie dorucené¢ 24. aprila 2007, podanie stazovatelov
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v 1. a 2. rade doru¢ené okresnému sudu 10. februara 2010), o ktorych do rozhodnutia

ustavného sudu o tejto staznosti nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moéze sud aj bez navrhu povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exeku¢ného poriadku).

Podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia sidu o odklade exekucie

moze exekutor vykonavat’ len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

V zmysle uvadzanych zakonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku je d’alej zrejme,
ze v pripade podania navrhu na odklad exekucie (§ 56 Exeku¢ného poriadku) spojeného
snavrhom na zastavenie exekucie (§ 57 Exekuc¢ného poriadku) moze exekutor
do rozhodnutia siidu o odklade exekucie vykonavat’ len tkony smerujuce k zabezpeceniu
majetku povinného. Exekucny sud je teda aj po rozhodnuti o namietkach proti exekucii
povinny zaoberat” sa navrhom na odklad exekucie a navrhom na zastavenie exekucie
a vysporiadat’ sa so vSetkymi pravnymi dovodmi uplatnenymi v takomto navrhu. V tychto
intenciach je potom okresny sud o navrhu na odklad exekucie prislusny dalej konat
a v danej veci sa zaoberat’ otazkou, ¢i vzhladom na dovody uvadzané stazovatelom
v 3. rade v navrhu na odklad exektcie (najma na vedenie iného sidneho konania o urcenie

platnosti a u¢innosti zmluvy o kupe akcii) mozno ocakavat’, ze exekucia bude zastavena.

Navyse, v pripade rozhodnutia o odklade exekucie podl'a § 56 Exeku¢ného poriadku,
ako aj rozhodnutia o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku je
proti nim pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci sud. V kontexte uvedenych
skutocnosti je preto tvrdenie, ze pred podanim staznosti Gstavnému sidu boli vyCerpané
vSetky pravne prostriedky podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla ndzoru

ustavného sudu pravne neakceptovatelné.

Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo zdkladnej slobody a pri ich
uplatneni nie st Uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody

staznostou podanou stavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
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I. US 178/2011, IV. US 453/2011). K tomu treba dodat’, 7e stazovatelia nemaju podla
ustavy, zékona o Ustavnom stude a stabilizovanej judikatury Gstavného sidu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat
od studnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda st'azovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna
logika vychadza z toho, Zze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych
prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Ustavny sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu prichadzal do
uvahy postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud prijatie
staznosti neodmietne, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel
preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Na zaklade
uvedeného ustavny sud dospel k zdveru o nepripustnosti staznosti, ktory viedol senat
ustavného sudu k odmietnutiu st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. aprila 2012
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