SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 201/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||| . .
.  ostipeného JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,

Piaristickd 2, Nitra, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
4C/155/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 17. januira 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/155/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje prikazat
okresnému stdu konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu financné
zadost'uCinenie 15 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a dotknutého sudneho spisu (sp. zn. 4C/155/2013) vyplyva,
ze stazovatel' podal 4. septembra 2013 okresnému sudu navrh na urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Spolu s podanim néavrhu zaplatil kolkovymi znamkami poplatok vo vyske
16,50 eur. Okresny sud vyzvou z 15. januara 2014 vyzval stazovatela na doplatenie sudneho
poplatku vo vyske 83 eur do 15 dni od doruCenia vyzvy pod hrozbou zastavenia konania.
Stazovatel zaplatil 7. februdra 2014 na ucet stidu poplatok vo vyske 33 eur. Okresny sud uznesenim
¢. k. 4C/155/2013-20 z 20. februara 2014 konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel v sidom



stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok v urCenej vyske. Uznesenie okresného sudu
bolo stazovatel'ovi doru¢ené¢ 3. marca 2014. Ztzv. zaznamu o zlozeni (¢. 1. 22) vyplyva,
ze 20. marca 2014 bola stazovatel'om v prospech uc¢tu sidu zlozena platba v sume 50 eur.

3. Uznesenim ¢. k. 4C/155/2013-26 z 2. septembra 2014, pravoplatnym 19. septembra 2014,
okresny sud rozhodol, ze vracia stazovatel'ovi sidny poplatok v sume 92,80 eur prostrednictvom
Danoveého uradu Bratislava.

4. Stazovatel’ podal okresnému sidu navrh na pokracovanie v napadnutom konani z 8. novembra
2024, ktorym zaroven ziadal o zrusenie uznesenia o zastaveni konania, s poukazom na § 10 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
podl'a ktorého sid uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku zrusi,
ak poplatnik zaplati siidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému postupu okresného sudu stazovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, Ze v predmetnej veci opakovane Ziadal okresny sid o zruSenie uznesenia o zastaveni
konania a pokracovanie v konani vo veci samej z dovodu, ze lehota pre zaplatenie sudneho poplatku
je lehotou procesnopravnou, anie hmotnopravnou s dosledkami pre pocitanie c¢asu
z toho vyplyvajucimi (§ 10 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch), ¢im sa okresny sid neriadi
a poruSuje prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku (¢l. 17). Stazovatel' namieta
jedendst’ rokov trvajlice konanie, pocas ktorého je okresny stid necinny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu, ktory zastavil napadnuté konanie pre vCasné
nezaplatenie sidneho poplatku.

7. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel’ uz podal proti napadnutému konaniu
ustavnu staznost’, v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd z dévodu necinnosti, resp. nekonania
okresného stidu. Ustavna staznost bola uznesenim tstavného sidu ¢. k. III. US 30/2016-13
z 19. januara 2016 odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, ked’Ze ustavny sud nenaSiel pri¢inna
suvislost medzi napadnutym postupom okresného sidu a obsahom oznacenych prav.
Z odovodnenia uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel ako dovod porusenia nim
oznacenych prav namietal skutocnost’, Ze okresny sud v jeho veci nekond, avSak v samotnom texte
svojej st'aznosti ani v jej petite sa nedozadoval ochrany zdkladného préava na konanie bez prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy.



8. V aktualnej Ttstavnej staznosti stazovatel opdt dovodi necinnostou okresného stdu
v napadnutom konani a doméha sa vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

9. Zo sudneho spisu (sp. zn. 4C/155/2013) vyplyva, ze stazovatel podal navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam 4. septembra 2013. Dna 20. februara 2014 okresny sud vydal
vo veci uznesenie o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2014. Ustavny sud
dopiia, Ze stazovatel poziadal okresny sud o pokradovanie v napadnutom konani navrhom
z 8. novembra 2024.

10. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zédkonom predvidanym spoésobom nastol'ujucim
pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). Jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti Gistavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti,
Ze UGstavna st'aznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani
tychto prav dalej nepokracovalo (m.m.IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorucenia
ustavnej st’aznosti ustavnému stidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu ozna¢eného
prava, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri rozsudok
vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost €. 16970/05).
V okolnostiach preroktvanej veci je zrejmé, Ze v aktudlnom $tadiu nejde o aktualny a trvajici zasah
do prav st'azovatela.

11. V Case, ked sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so svojou tustavnou staznost'ou (dorucenou
17. januara 2025), bolo uz napadnuté konanie, v ktorom sa domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravoplatne skoncené, a teda k poruSovaniu
oznaceného prava uz nemohlo dochédzat’ a jeho pravna neistota tak uz nemohla trvat. Vzhl'adom
na pravoplatné skoncenie napadnutého konania by konanie pred tstavnym stidom nebolo spdsobilé
naplnit’ G¢el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 590/2023). Ustavny std
preto ustavni staznost’ stazovatela vtejto cCasti odmietol pri predbeznom prerokovani
ako oneskorene podanti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti podporne argumentuje charakterom lehoty pre zaplatenie
sudneho poplatku, je potrebné akcentovat, ze toto nie je argumentécia, ktora by bola obsahom
namietané¢ho prava (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Takato argumentdciu bolo mozné pouzit’ v kontexte
namietania (napriklad) ¢l. 46 ods. 1 ustavy (k ¢omu nedoslo, pozn.), pricom v okolnostiach
prerokuvanej veci by ju vzhl'adom na jej pravoplatné ukoncenie (19. marca 2014) bolo potrebné
rovnako vyhodnotit’ ako oneskorene podant.



13. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



