SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 174/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ NN, . . ;. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k.
4Tos/83/2025-368 z 15. oktobra 2025 v spojeni suznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
21Nt/34/2024 zo 7. jula 2025 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,,charta®), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru a prava na osobnu slobodu podla
€l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru a ¢l. 6 charty
uznesenim krajského sidu €. k. 4Tos/83/2025-368 z 15. oktdbra 2025 (dalej len ,uznesenie
krajského sudu®) v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 21Nt/34/2024 zo 7. jala 2025 (d’alej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Navrhuje uznesenie
okresného sudu auznesenie krajského sudu zrusit a vec vratit krajskému sudu (eventualne
okresnému sudu) na dalSie konanie arozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat mu financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur od okresného sudu a 10 000 eur od krajského sudu, ako aj ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5T/7/2022 z 25. oktéobra 2022 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona (v bode 1)
a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona (v bode 2), za ¢o mu okresny sud ulozil thrnny trest odiiatia slobody v trvani jedenastich
rokov a 6smich mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupiiom strdzenia za sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci v fiom Specifikovanych,
ako aj ulozenia ochranné¢ho opatrenia — zhabania veci v nom Specifikovanych. Okresny sid mu
tiez ulozil ochranny dohl’ad na dva roky.

3. Krajsky sud rozhodol o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu uznesenim ¢. k.
1To/108/2022-824 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze ho podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku st'azovatel'ovi ulozil tthrnny trest odiatia slobody vo vymere desiatich rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia
za sucasného ulozenia trestu prepadnutia veci v nom Specifikovanych. V ostatnych castiach ostal
rozsudok okresného sudu nezmeneny.

4. Stazovatel' podal 10. septembra 2024 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5T/7/2022. O tomto navrhu bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sidu podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze staZovatelov ndvrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5T/7/2022,
v ktorej bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom okresného stidu, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom krajského stdu 13. decembra 2022, zamietol z dovodu, ze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

5. O stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu bolo rozhodnuté uznesenim
krajského sudu tym spdsobom, Ze staznostny sud ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu a postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, stazovatel' podal tito Ustavnll staznost’ z dovodu arbitrdrnosti
zaverov konajucich stdov tykajucich sa novych svedeckych vypovedi, splnenia materidlnej
podmienky obnovy konania a nového znaleckého posudku, ako aj z dovodu opomenutia zasadného
dokazu vo veci.

7. K arbitrarnosti zaverov konajucich sudov vo vzt'ahu k novym svedeckym vypovediam st'azovatel’
uvadza:
a) konajuce sudy v povodnom trestnom konani (sp. zn. 5T/7/2022) zalozili vinu stazovatela

aj na vypovediach troch svedkov — || | | )} NEE. I - B (s | | rozsudku

okresného sudu a s. 7 rozsudku krajského sudu), pricom islo o 3 zo 7 kl'iCovych svedkov;



b) v zmysle judikatury stdnych autorit je dovodom povolenia obnovy konania aj dokaz
uz v pévodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka,
vypoved o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved’ svedka);

¢) zmenu vypovede troch kl'i¢ovych svedkov (. I - )
zdovodu, Ze boli k predchddzajucim vypovediam dotlaceni organmi verejnej moci, mozno
povazovat’ za existenciu nového dokazu a skutocnosti pre ucel splnenia formalnej podmienky
povolenia obnovy konania;

d) sudy konajice o navrhu na obnovu konania nespravne pravne posudili vykonané dokazy, ktoré
zakladaji dovod obnovy konania, ked'ze maji novy obsah — zmena obsahu vypovedi svedkov
na podklade ich ¢estnych vyhléseni;

e) staznostnému sudu neprinalezalo hodnotit, aky velky vplyv by mali predmetné vypovede
v novom konani na odsudenie stazovatel’a, ale mal len konstatovat’, ze nové vypovede by priaznivy
vplyv v novom konani mat’ mohli. Ulohou konajucich siidov nebolo skimat’ obsah novych dokazov
a tieto hodnotit, ale len posudit’, ¢i tieto dokazy maju schopnost’ potencidlne odovodnit’ zmenu
povodného rozhodnutia, t. j. €i tieto dokazy (Cestné vyhlésenia) vedia priniest’ nové skutocnosti
aspoil v rovine pravdepodobnosti. Ked'Zze tak staznostny sud nevykonal, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né a arbitrarne.

8. K arbitrarnosti zaverov konajucich sudov vo vztahu k splneniu materialnej podmienky obnovy
konania st'azovatel’ uvadza:

a) jeho odsudenie bolo zalozené na vypovediach siedmich svedkov, priCom pokial' traja
znich zmenili vypoved, takito zmena skutkového stavu ma Sancu v novom konani privodit
mu priaznivejsSie rozhodnutie. Stazovatel atakuje tvrdenie staznostného sudu, ked’Ze v pévodnom
konani nemohol ,, tusit, Ze sa jedna o spolupracujuce osoby a preto nemozno tvrdit, Ze sa nejedna
o nové skutocnosti“. Mozno sa dovodne domnievat, ze vypovede tychto svedkov boli motivované
privodenim si vlastnych benefitov a vyhod, resp. snahe vyhnit' sa vlastnému trestnému stihaniu,
¢o zaklada status spolupracujucich osdb;

b) v konani po povoleni obnovy konania bolo potrebné zamerat’ d’alSie dokazovanie na to, ako boli
rieSené skutky tychto svedkov, ktori sa sami usvedCovali z drogovej trestnej cinnosti.
Tito svedkovia boli k vypovediam v neprospech stazovatela donucovani, a to aj pod hrozbou
ich vlastného trestného stihania, resp. im za vypoved v neprospech stazovatela boli sl'ibené
benefity a vyhody, ¢o koreSponduje aj s ich priloZenymi Cestnymi vyhlaseniami;

c) aj ked’ v case rozhodovania stidov v jeho trestnej veci neplatila novela Trestného poriadku
s ucinnost'ou od 15. marca 2024 tykajuca sa spolupracujicich osdb, v ¢ase rozhodovania o povoleni
obnovy konania je pravnou upravou tykajucou sa spolupracujucich oséb uz sid viazany,
apreto musi pri svojom rozhodnuti vziat do tvahy uZ sucasné znenie Trestného poriadku,
¢o vSak poruSovatelia neurobili.

9. K arbitrarnosti zaverov konajucich sudov vo vzt'ahu k novému znaleckému posudku st'azovatel’
uvadza:

a) vo vztahu k novému znaleckému posudku ||} I s0d len odkazal na znalecky posudok
I ' 00vodnom konani, a teda sa nezaoberal novou skuto¢nost'ou spocivajucou
vnovom znaleckom posudku a ani sa nevysporiadal so staznostnou argumentaciou
s tym suvisiacou;



b) konajice sudy nevenovali nijaku pozornost’ tomu, ze jeho mentidlna a rozumova vyspelost
je na urovni 8 az 10-ro¢ného diet’ata, t. j. na mentalnej trovni nizsieho veku, ako je kritérium veku
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatel’a;

¢) to, zZe stazovatel’ chape zmysel trestného konania na trovni 8 az 10-rocného dietata, nezaklada
zaver, ze chape zmysel trestného konania pre ucely vyvodenia trestnej zodpovednosti,
¢o prvostupniovy sud nespravne pravne posudil a staznostny sud tomu nevenoval ziadnu pozornost’;
d) z judikatiry Ustavného stidu Ceskej republiky vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy konania
je novy znalecky posudok, ktory vedie k novym skutkovym zaverom, ,, vhodnym dékazom *;

e) ulohou konajtcich sudov nebolo skumat’, ¢i ma, ¢o sa tyka otdzky nepricetnosti pravdu sud
v povodnom konani, |||l T 2cto B B Sta/nostny sud hodnotil
uz vykonané dokazy a uzatvaral otazku (ne)pricetnosti, co mu v konani o povoleni obnovy konania
neprinalezalo. Nehodnotil tento novy dokaz z pohl'adu moznej zmeny priaznivejSieho rozhodnutia.

10. K namietanému opomenutiu zasadného dokazu vo veci st'azovatel’ uvadza:

a) vzhl'adom na rozpory v zaveroch znalcov | EEEEEIEGEGEEEE 2 ho!
pribratie znaleckého ustavu na posudenie jeho ne/pricetnosti, priCom sud prvého stupiia
predmetnému ndvrhu nevyhovel. Staznostny sid neodévodnil nevykonanie navrhované¢ho dokazu,
resp. ani nepreskumal postup prvostupiiového sudu, ¢o sa tyka jeho nevykonania;

b) pokial’ obaja znalci vypovedali odliSne, mal sud pribrat’ znalecky tstav na posudenie spornej
otazky tykajucej sa jeho ne/pricetnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané porusSenie prav podla bodu 1 tohto uznesenia
napadnutym  uznesenim  krajského sidu  vspojeni suznesenim  okresného  sudu
(a im predchadzajicimi postupmi), ktorymi doSlo k zamietnutiu stazovatelovho navrhu
na povolenie obnovy trestného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5T/7/2022.

12. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené (m. m. II. US 161/2012,
IV. US 578/2020).

13. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, v§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otizku viny ¢&i trestu. Uloha tGstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked” zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvolné,
priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preCo predostreté nové
skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m.



III. US 53/2021). V ramci ustavnému stidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’
na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha
spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu st'azovatela
na povolenie obnovy konania opieral o nélezite prezentované dévody ideovo zodpovedajice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej ipravy (m. m. I. US 302/2019).

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou ¢&innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj druhostuptiového), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

15. Stazovatel' v ndvrhu na obnovu konania predlozil sudu cestné vyhlasenia troch svedkov,
ktorych obsah mal preukazovat' zmenu ich vypovede oproti tej v pdvodnom trestnom konani,
¢o povazoval za existenciu nového dokazu a skuto¢nosti odévodnujucich obnovu trestného konania
vedeného pod sp. zn. 5T/7/2022. Namieta tlohu staznostné¢ho stidu v ramcei obnovy konania, ktorou
nebolo ich hodnotit’, ale len posudit, ¢i tieto dokazy maji schopnost’ potenciondlne oddvodnit
zmenu pdvodného rozhodnutia, t. j. €i tieto dokazy vedia priniest’ nové skuto¢nosti asponl v rovine
pravdepodobnosti. Ked’Ze sud tak nekonal, jeho rozhodnutie staZovatel’ oznacil za nepreskiimatel'né
a arbitrarne.

16. Pokial' stazovatel' v prvom rade konStatuje nepreskimatelnost’ uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu, ktoré tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok,
ustavny sud uvadza, Ze sudy konajice o navrhu na obnovu konania sa predmetnou problematikou
podrobne zaoberali (s. 3, 4, 12 a 13 uznesenia okresného sidu a s. 60 uznesenia krajského sudu).
Okresny sud vykonal vysluch vSetkych troch osob, ktorych Cestné vyhlasenie st'azovatel’ prilozil
k ndvrhu na obnovu konania (s. 3 a 4 uznesenia okresného sudu, pozn.), z ktorych obsahu
vyplyvalo, Ze orgény verejnej moci na nich vyvijali natlak, aby v pévodnom konani vypovedali
v neprospech odstdeného (s. 12 uznesenia okresného sudu). Okresny sud navrhnuté vysluchy
svedkov nepovazoval za nové skutoCnosti/dokazy, ktoré by mohli stazovatelovi privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo uz v povodnom konani
predlozit’ stidu takéto Cestné prehldsenia, resp. svedkovia uz v povodnom konani mohli namietat’
postup policajtov pri ich vysluchu, vlastnoru¢ne podpisali zéapisnice o vysluchu ana hlavnom
pojedndvani vypovedali pod prisahou. Obsah ich vypovedi vyhodnotil ako neddveryhodny
z dovodu, ze tieto boli v rozpore s ich predoSlymi vypovedami, ¢i uz v pripravnom konani, alebo
na hlavnom pojednavani v povodnom konani. Rozpory pritom nevedeli sidu ani dostatocnym
sposobom zdovodnit’ a preukazat’. Krajsky stid v nadvdznosti na sud prvého stupna a st'azovatelove
staznostné namietky doplnil, Zze vypovede oznacenych svedkov neboli jedinymi usvedcujicimi
dokazmi v pdvodnom konani, na ktorych by bolo postavené zistenie stazovatelovej viny;
koreSpondovali s d’al§imi priamymi dokazmi, ktoré stazovatel'a usvedCovali, a to vypovede d’alSich
svedkov, zvukové zaznamy telekomunikacnej prevadzky monitorovaného mobilného telefonu,



atiez zavery znaleckého posudku KEU PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej toxikologie.
Krajsky sud posudil, ze s vypovedami tychto svedkov sa sud rozhodujuci v poévodnom konani
o zavineni stazovatel'a dosledne zaoberal. Uviedol, Ze tak svedok |l 2ko aj svedok |
na hlavnom pojednévani zmenili svoje vypovede, ked’ sa nimi snazili stazovatelovi pomdct.
Zaroven konstatoval, Ze s tymito zmenenymi vypovedami svedkov sa sud v povodnom konani
vysporiadal, a preto ich aktudlne predkladané cestné vyhlasenia, ktoré sud konajuci o navrhu
na povolenie obnovy konania nepovazoval za nevierohodné (vzhladom na to, ze svedkovia
sa nevedeli vyjadrit’, za akych okolnosti boli tieto prehldsenia vypracované, nevedeli si spomentt
ani na skutocnosti, ako vypovedali na hlavnom pojednavani), nemozno vyhodnotit ako nové
dokazy, pretoze nie je mozné vyslovit, Ze by tieto neboli sidu zndme v pdvodnom konani, resp.
ze by mali vyznamny vplyv na mozné iné rozhodnutie o vine alebo treste.

17. V nadvéznosti na popisané zavery konajucich sudov sa nemozno stotoznit’ so st'azovatelovym
tvrdenim o ich nepreskimatel’'nosti. Zaroveil nie je mozné odobrit’ ani argument o ich arbitrarnosti.
Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze nebolo tlohou staznostného stidu skimat’ obsah ¢estnych vyhlaseni
atieto ,, hodnotit ale len posudit, ¢i tieto dokazy maju schopnost’ potenciondlne odévodnit’ zmenu
povodného rozhodnutia“, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej sa sud
konajuci o ndvrhu na obnovu konania nemo6ze obmedzit' len na nekritické konstatovanie novosti
a existencie predlozeného dokazu, ale tento dokaz musi vyhodnotit’ v spojitosti s uz existujucimi
dokazmi v povodnom konani. Inak by kazda nova skutocnost’ ¢i novo navrhnuty doékaz nutne viedli
k automatickému zruSeniu povodného rozhodnutia a tloha sidu by bola ziZena len na zistenie
novych skutocnosti a dokazov. Tym by bola celkom popreta jedna zo zédkladnych zasad trestného
konania, a to zasada voI'ného hodnotenia dokazov upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
(m. m. III. US 29/2022, 1I. US 236/2024). Stazovatel’ sa snazi navodit’ dojem, Ze akékol'vek nova
skutocnost’, ktord by bola do konania predloZena, je relevantna pre povolenie obnovy konania.
Avs$ak konajuci sad tu nema vystupovat' v akejsi pozicii Statistu, ale ma relevantne posudit,
¢i1 ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sidu skor nezname, tieto by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

18. Potencidl takto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov nemoZzno hodnotit’ izolovane,
ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu ku skutocnostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud
ustalil skutkové zistenia v pdvodnom konani. Treba zaroven zdoraznit’, Ze hodnotenie spdsobilosti
oznacenych skuto¢nosti alebo dokazov sa mé pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou
na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skutocnosti alebo dokazy
nepochybne povedi ku skutkovym zisteniam odlisnym od povodného konania (IIl. US 406/2014).
MozZnost’ takého zaveru musi byt na druhej strane realna, nielen hypotetickd (m. m.
IV. US 568/2023).

19. Novym dokazom je aj dokaz, ktory sice v povodnom konani vykonany bol, avSak jeho obsah
sav porovnani s podvodnym konanim zmenil. Takymto ddékazom modze byt zdsadnd zmena
vo vypovedi svedka. Ako uz bolo uvedené, tato nemoze byt posudzovana izolovane. V takomto
pripade je treba hodnotit’ aj dovody a okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dokazu. Postup
okresného stdu a krajského sudu, ktoré obsah Cestnych vyhlaseni svedkov (v ktorych tito tvrdili,
ze k ich vypovediam pred vySetrovatel'om, ako aj sidom boli donuteni natlakom) neposudzovali
osamotene, ale v kontexte ich vypovedi z 24. marca 2025, ako aj tych v povodnom trestnom konani,
a zaroveti aj v suvislosti s inymi, vo veci vykonanymi dokazmi, tak napiial uéel konania o povoleni



obnovy konania. Tym nie je opédtovné prehodnotenie skutkovych zaverov pdévodného konania
aich vecnej spravnosti, ale odstranenie pripadnych nedostatkov skutkového charakteru
spocivajucich najmé v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené (m. m. IL. US 72/2024, 111. US 10/2024).

20. Pokial' stazovatel’ atakuje tvrdenie konajucich stdov, Ze predmetné informacie (o néatlaku)
uzboli zndme sudu v povodnom konani, Gstavny sud po obozndmeni sa s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vo veci samej, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu nemoze
akceptovat’ ani predmetni argumentdciu. Staznostny sud jasne pomenoval, Zze na hlavnom
pojednavani svedkovia zmenili svoje vypovede, ked’ sa nimi snazili stazovatel'ovi pomdct’, priCom
s tymito zmenenymi vypoved’ami svedkov sa mal vysporiadat’ uz sud v pévodnom konani (s. 60
uznesenia krajského sudu, s. 13 rozsudku okresného sidu — v otazke viny sa s okresnym sudom
stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku krajského sudu). Pokial’ sidy konajice o navrhu na povolenie
obnovy konania boli toho nazoru, ze svedkovia uz v priebehu pdvodného konania menili svoje
vypovede, priCom aj napriek tomu doSlo k uznaniu stazovatelovej viny, pricom staZovatel
sa aktudlne snazi opdtovne preukdzat’ takato zmenu svedeckych vypovedi dotknutych svedkov,
ustavny sud nenaSiel moznost’ poruSenia stazovatelom namietanych prav, ak konajuce sudy
predmetné neakceptovali ako novi, dosial’ neznamu skutoc¢nost’ ¢i dokaz. Nebolo tak ale mozné
urobit’” vytrhnutim z celkového kontextu dokazov, ktoré boli vykonané tak v pdvodnom konani,
ako aj v konani o nadvrhu na obnovu konania.

21. V stvislosti s dotknutymi ¢estnymi vyhldseniami svedkov stazovatel tieZ argumentuje,
zevjeho veci doSlo ksplneniu materidlnej podmienky pre obnovu trestného konania.
Ide o ndmietky podla bodu 8 tohto uznesenia, v pripade ktorych absentuje ich konzistentnost
a zrozumitelnost. Nezrozumitel'né pritom moZno chapat aj také podanie, ktoré si svojimi
tvrdeniami vzdjomne odporuje. StaZovatel v tejto Casti ustavnej staznosti najskor oznacuje
pertraktovanych svedkov ako mozné spolupracujuce osoby (v nadvdznosti na obsah cestnych
vyhlaseni), nasledne tvrdi, Zze sa mozno ,len“ domnievat, Ze ich pdvodné vypovede
boli motivované benefitmi a vyhodami a bolo by potrebné este ich dokazovat’ po povoleni obnovy
konania, resp. dokazovat’, akym sposobom boli ,, riesené skutky vypovedajucich svedkov ‘. Napokon
uz argumentuje, ze iSlo o ,,troch spolupracujucich svedkov* (napriek tomu, Ze uz z pé6vodného
konania je zrejma ich snaha o zmenu vypovede, pozri aj bod 20 tohto uznesenia, pozn.). Z uvedenej
Casti Ustavnej staznosti je o€ividné, Ze stazovatel nesthlasi so zamietnutim svojho néavrhu
na obnovu konania, avSak to, zakych dovodov je toho nédzoru, vyznieva minimalne zmito¢ne
az nezrozumitelne. Ulohou tstavného sidu pritom nie je hadat alebo si domyslat, v éom ma
spodivat’ poru$enie namietanych prav stazovatela (I. US 95/2024). Rovnako to plati aj ohPadom
jeho zmienky o potrebe aplikovania pravnej upravy Trestného poriadku ucinnej od 15. marca 2024.
Ustavny std preto uz len pre komplexnost odkazuje na s. 62 a 63 uznesenia krajského sudu,
kde sa staznostny sud vyjadroval k stazovatelovym namietkam tykajuicim sa zmeny pravnej
upravy. Dodéava, Ze dovodom na povolenie obnovy konania nie je pre odstideného priaznivejSia
zmena zékona, ktord nastala aZ po pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia, ked’Ze podstatou
obnovy konania je napravat’ mozné skutkové omyly, pricom pri zmene zdkona sa nemeni skutok,
ale meni sa pravo. V pripade, ak by zmena zdkona po pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia
sposobila zanik trestnosti ¢inu, sud nepostupuje podla ustanoveni o obnove konania, ale podla
§ 405a a nasl. [Strémy, T., Samko, P., Kurilovska, L., Remeta, R., Vojtus, F., Valent, M., Mihalik,



S., Kucek, A., Balogh, T., Markova, V. Trestny poriadok - prakticky komentar. Wolters Kluwer SR
s. 1. 0. (Systém ASPI)].

22. Stazovatel d’alej atakuje arbitrarnost vysporiadania sa sjeho tvrdeniami tykajucimi
sa znaleckého dokazovania. Konajice sudy vSak aj na predmetni problematiku poskytli
stazovatel'ovi Ustavne udrzatelni odpoved’, ktor je potrebné posudzovat v celom jej komplexe.
Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze sidy nevenovali pozornost jeho mentalnej a intelektovej Urovni
na poklade nového znaleckého posudku || | | S (v znysle ktorého bol schopny
chapat’ zmysel trestného konania na rovni 8 az 10-ro¢ného dietata, ¢o ale nema znamenat, ze
chape zmysel trestného konania pre ucely vyvodenia trestnej zodpovednosti), odpoved
na predmetnu otdzku ustavny sud naSiel v uzneseni okresného sudu (s. 13). Prvostupiiovy sud
vyslovil, ze otazkou stazovatel'ovej priCetnosti sa zaoberal uz okresny sud, ako aj odvolaci sud
v povodnom konani, ktoré vyhodnotili, Ze bol v c{ase spachania skutku pricetny, t. j.
vedel rozpoznat’ svoje konanie (s. 6 a 13 uznesenia okresného sudu, s. 61 uznesenia krajského studu,
s. 11 rozsudku krajského sudu).

23. Ustavny sud povazuje za vhodné v ramci stazovatelom predostretych namietok akcentovat’ ¢ast’
vysluchu znalca [ 33 (povodného) (s. 6 uznesenia okresné¢ho sudu), ktory
vysvetloval, na podklade ¢oho urcoval diagnézu st'azovatel'a a jeho schopnost’ chépat’ zmysel
trestného konania. Diagnéza samotnd podl'a neho nerobi vyhodnotenie ovladacich a rozpoznéavacich
schopnosti, ktoré st vel'mi dynamickou veli¢inou. Vychadzal aj z konkrétneho charakteru skutku,
z dizky jeho trvania, zanamnézy, z trestnopravnej aktivity jeho doterajsicho, ako aj bezného
spdsobu zivota, zcoho vyplynulo, ze stazovatel bol Sestkrat sidne trestany a pravoplatne
odsudeny, ato aj v Nemecku, kde zil dva roky s priatelkou, €ize zil kvalitnym partnerskym
vztahom, u predchadzajicich sudcov-senatov nevzbudil podozrenie, Ze by mohlo ist' uneho
onejakt dusevnii poruchu, atak sa ani nespraval, neprejavoval, preto je mozné pochybovat
o naruSeni jeho duSevného stavu, a teda redukovanie poznavacich a rozpoznavacich schopnosti.
Bol odsudeny za uverovy podvod, nebezpecné vyhrazanie v Nemecku. V suvislosti s hodnotenim
stazovatel'ovych rozpoznévacich a ovladacich schopnosti aj krajsky sud v rozsudku vo veci samej
(s. 11 rozsudku krajského stidu) odkéazal na stazovatelov beZzny spdsob zivota, a teda Ze v lom
fungoval samostatne, bol pracovne ¢inny, mal urcity zdroj prijmu z vykonu prace, komunikoval
samostatne, aj prostrednictvom telefonickej komunikacie. Na podklade popisanych skutoc¢nosti
sanejavia byt zavery konajucich stdov ako arbitrarne, pripadne nezohladnujice aspekt
intelektudlnej vyspelosti stazovatela. Pokial teda okolnost ne/pricetnosti st'azovatel
povazuje za novl, konajici sid mu zrozumitenym aaj podrobnym sposobom vysvetlil,
preco tomu tak nie je.

24. Ak stazovatel namieta, Ze sudy hodnotili uz vykonané dokazy a uzatvorili otizku jeho
pricetnosti, ¢o im v konani o povoleni obnovy konania neprinalezalo, tu je potrebné opitovne
zdoraznit’ fakt, Ze sud konajuci o ndvrhu na obnovu konania sa nemoze obmedzit’ len na nekritické
konStatovanie novosti a existencie predlozeného dokazu, ale tento dokaz vyhodnocuje v spojitosti
s uz existujicimi dokazmi v povodnom konani (pozri bod 17 tohto uznesenia, pozn.), €o sa aj stalo.

25. Rozhodnutie staznostného sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky
sud v podstate stotoznil ako s vecne spravnym a zakonnym, obsahuje vycerpavajlicu interpretaciu
relevantnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku tykajucich podmienok na povolenie obnovy konania,



s ktorou koreSponduje logické a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajucich sudov, ktoré ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a racionalne, nepopierajice
zmysel a podstatu pouzitej pravnej uUpravy, tvoriace tak dostatoéni oporu vyroku prijatého
rozhodnutia.

26. Vo vztahu k stazovatel'ovej argumentacii o opomenuti dokazu vo veci, t. j. pribratia do konania
znaleckého ustavu, ustavny sud uz len v strucnosti dodava, Ze nejde o tzv. opomenuty dokaz.
Ako je zrejmé z rozhodnuti konajtcich sudov, okresny sud tomuto navrhu nevyhovel z dovodu, ze
rozdiely v znaleckych posudkoch znalcov nepovazoval za natol’ko zédvazné, aby ich nemohol sid
samostatne vyhodnotit’ na ucel rozhodnutia o ndvrhu na povolenie obnovy konania (absentovala
vynimocnost’ a zavaznost’ pripadu vyzadujica si osobitné posudenie). Napriek tomu, ze krajsky sud
sa k predmetnej problematike explicitne nevyjadril, st z neho zrejmé dve podstatné skuto¢nosti.
Prvou je jeho stotoznenie sa srozhodnutim prvostupiiového sidu v celom rozsahu,
a teda aj s nevyhovenim tomuto ndvrhu na vykonanie dokazovania. Druhou okolnostou je fakt, ze
ustavny sud sa zaoberal rozhodnutim krajského sudu ako celkom, a teda neopomenul potrebu ¢itat’
rozhodnutia sudov s porozumenim a v celom ich kontexte. Z kontextu namietaného rozhodnutia
je totiz zrejmé, Ze dovodom staZovatel'ovej poziadavky na pribratie znaleckého tstavu do konania
bolo vyhodnotenie ne/pricetnosti stazovatela, ako aj jeho dusevnej zaostalosti a mentalnej urovne.
Tieto otazky vSak staznostny sud povazoval za vyrieSené uz v pdvodnom znaleckom posudku.
Vo vztahu k vyhodnoteniu stazovatelovej pri¢etnosti bol toho ndzoru, Zze v kontexte dosial
vykonaného znaleckého dokazovania nebolo mozné v rozumnej miere pravdepodobnosti
konStatovat, Ze tieto dokazy moézu mat’ vplyv a uz vobec nie vyznamny na iné rozhodnutie o vine
alebo o treste. Je teda implicitne jednoznacné, Ze nepovazoval za Ucelné pribrat’ do konania
d’alSieho znalca, resp. znalecky Ustav.

27. Ustavny sud tu nasledoval princip racionality v konani o tustavnych staznostiach, ktory
v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady poruSenia procesnych prav
na postavenie staovatela a ochranu jeho zikladnych prav a slobdod. Ustavny std zvazoval
aj hospodarnost’ konania v pripade zruSenia namietaného rozhodnutia ,,len” pre ucely doplnenia
tejto Casti jeho oddvodnenia (z ktorej je implicitne mozné vyvodit odpoved’ na nastolent otazku
anejde o opomenuty dokaz v kontexte rozhodnutia o iom prvostupniovym sudom, pozn.), ked’ze
odstranenie pertraktovaného nedostatku (odévodnenie) by podla ndzoru ustavného sidu nebolo
(vzhladom na dosial’ vymedzené skutocnosti konStatované v tomto uzneseni, pozn.) aktudlne
spdsobilé ovplyvnit situdciu stazovatel'a v jeho prospech (m. m I. US 68/2022, 1. US 12/2022,
1. US 536/2024).

28. Mozno sumarizovat, ze konajice sudy sa stazovatelovym ndvrhom zaoberali, procesne
bolo na tento navrh zareagované a jeho nevykonanie dostato¢ne oddévodnené zo strany okresného
sudu, pricom suhlas s tymto odévodnenim je mozné odvodit’ aj z kontextu uznesenia krajského
sidu. Ustavny sud vo vysledku dospel k zaveru, 7e pomyselné misky vah prevazil princip
racionality a celkové individudlne okolnosti veci.

29. Ustavny std v zavere zdoraziiuje, z¢ ddvodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku nemdze byt kazda nova skutocnost’ alebo kazdy novy ddkaz, ale len skuto¢nosti a dokazy,
ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi mohli
odovodnit’ iné rozhodnutie vine. To plati aj pre vypoved svedka alebo novy znalecky posudok.



Ak konajuce sudy pri zohl'adneni dosial’ vykonanych dokazov a skutkovych zisteni a dokazného
vyznamu stazovatelom novo uvadzanych skutocnosti a novonavrhnutych dokazov, dospeli
k z&veru, Ze ani v rovine pravdepodobnosti by nemohli viest k inému rozhodnutiu o vine (s. 62
uznesenia krajského stidu), uvedené nie je mozné posudit’ ako tstavne neudrzatel'ny postup.

30. Na podklade dosial’ uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud nenaSiel taki moZnost’ porusenia
namietanych prav stazovatel’a, ktoré stazovatel’ odvodzuje ,,len” od porusenia prava na spravodlivy
proces (atakuje v podstate arbitrarnost/svojvolnost’ rozhodnuti konajucich sudov), ktorej realnost’
by mohol posudit’ po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvéznosti na ¢o ju odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

31. Osobitne ale ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ¢l. 8 ods. 1 a 2
listiny a €l. 6 charty, v danom konkrétnom pripade k jeho poruseniu nedoslo a ani dojst’ nemohlo
z dovodu, ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nebolo konanim, ktoré¢ho priamym
predmetom by bolo trestné stihanie stazovatel'a alebo rozhodovanie o pozbaveni jeho osobnej
slobody. Vzhl'adom na absenciu pri¢innej stivislosti medzi namietanym porusenim oznacenych prav
a napadnutymi rozhodnutiami osobitne odmietol tato Cast Ustavnej staznosti stazovatela
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

32. Z uvedeného dovodu odmietol aj namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislosti
s ktorym konstatuje, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevztahuje. V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim
o pravach a zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru neobsahuje
pravo na reviziu sidneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 320/2021). Obdobny zaver plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, zo znenia ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze z jeho Gpravy moze profitovat’
iba osoba aktudlne obvinena z trestného ¢inu, ktorou st'aZzovatel’ v danej chvili nebol.

33. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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