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I1. US 249/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Cudmily GajdosSikovej a Jana Lubyho
v konani o staznosti D. M., L., zastiipenej advokatom JUDr. A. H., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 8 Co 75/2007-159 z 31. m4ja 2007 takto
rozhodol:

Zékladné prava D. M. na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 75/2007-159 z 31. maja 2007 porusSené

neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 24. septembra
2007 dorucena staznost’ D. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. A.
H., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav na ochranu vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 a na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu

v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 8 Co 75/2007-159 z 31. méja 2007.

Oznacenym uznesenim krajsky sud potvrdil v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady
trov konania uznesenie Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®“) ¢&. k.
8 C 35/2002 102 z 27. méja 2005, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ odporkyni
nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 126 644 Sk. V konani vedenom okresnym sidom
sa stazovatel’ka domahala primeraného zvySenia nahrady Skody na zdravi na sumu
8 689 500 Sk podla § 7 ods. 3 vyhldsky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho uradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb.
o odSkodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze stazovatelka vzala navrh na zacatie konania spét,
a tym zavinila zastavenie konania. Pri ur€eni nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal
okresny sud zustanovenia § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb UcCinnej v relevantnom case (d’alej len ,,vyhlaska*) a zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcil z hodnoty prava, ktord bola podl'a nazoru

okresného sudu vo vyske zalovanej sumy.

Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil. Nesuhlasil s ndzorom stazovatel’ky, ze z hladiska trov konania je v sporoch

ondhradu za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia hodnota veci urend az



v rozhodnuti a do rozhodnutia treba vychadzat’ z toho, ze ide o konanie, v ktorom hodnotu
veci nemozno vyjadrit v peniazoch. Dalej uviedol, e ak staZovatelka tvrdi, Ze su dané
dovody hodné osobitného zretela na mimoriadne zvySenie tejto ndhrady, zatazuje ju

v tomto smere dokazné bremeno a musi uniest’ procesnit zodpovednost’ za vysledok sporu.

Stazovatel’ka namieta, Ze rozsudok o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia ma charakter konstitutivneho rozhodnutia. Z hmotného
prava jej vyplyva iba pravny narok domahat’ sa primeraného zvySenia ndhrady Skody na
zdravi sudom, nie vSak na konkrétne pefiazné plnenie, a preto nie je v priebehu konania
mozné¢ hodnotu pradva na ndhradu Skody na zdravi vyjadrit’ v peniazoch. Z tohto dovodu
nemozno vychadzat’ pri urCovani ndhrady trov pravneho zastipenia pri zastaveni konania
zo sumy pozadovanej v navrhu, ktorou sa iba z dovodu urcitosti zalobného petitu
vymedzuje rozsah v akom sa sud ma vecou zaoberat. Na podporu svojej argumentacie
stazovatel’ka predlozila kopiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z29. oktébra 2004
¢. k. 15 Co 293/04-87, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2005 sp. zn.
5 Co 26/05 arozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
z 30. januara 2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006. Stazovatel’ka tieZ namieta, ze krajsky sud sa
v odoévodneni svojho uznesenia nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 150 OSP,
iba konStatoval, Ze obrana staZovatelky v tomto smere neobstoji, pricom podla ndzoru
stazovatel’ky su v jej pripade dané okolnosti hodné osobitného zretel'a na postup podla

tohto ustanovenia.

Podl'a nazoru stazovatelky st rozhodnutia okresného stdu a krajského suadu
v rozpore so zakonom (OSP) a postup tychto sudov bol svojvolny, Gcelovy a arbitrarny.
Preto navrhla, aby tstavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 75/2007-159
z31. maja 2007 a vratil ho krajskému sidu na d’aldie konanie. Ziada tiez, aby jej bola

priznané nahrada trov konania pred Gstavnym stdom.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 249/07-12 zo
6. decembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu tcastnici konania

oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud



podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) upustil od tstneho pojednévania,

ked’Ze podla jeho ndzoru nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Za krajsky sud sa k staznosti vyjadril jeho podpredseda, ktory odmietol tvrdenia
stazovatel’ky o poruseni jej zdkladnych prav a slobod a uviedol, Ze krajsky sud ako odvolaci
sud prerokoval vec a rozhodol v rozsahu a spdsobom v stlade s pravnymi predpismi vratane
ustavy a dohovoru a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil. Z odévodnenia mozno zistit’,
akeé pravne uvahy v otazke trov konania viedli k pravnemu zdveru rozhodnutia, tieto zavery
nie su arbitrarne ani zjavne neoddévodnené, a preto ustavny sid nema pravomoc do nich

zasahovat), a to ani v pripade, ak by sa s nimi nestotozioval.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ II. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvthom prace narok 2007 bola sudkyia spravodajkyna L. G. c¢lenkou II. senétu
ustavného stdu. Podla rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 sa sudkyna
spravodajkyna L. G. stala ¢lenkou IV. senatu Gstavného sudu. Z tohto doévodu tato vec
prerokoval arozhodol vo veci samej senat v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.
11.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud uZ vo svojej judikatare vyslovil, Ze rozhodnutim vieobecného sudu
o trovach konania mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, predovSetkym moZzno
porusit’ pravo na sidnu ochranu (II. US 56/05). K rovnakému zaveru dospel Eurépsky sud
pre l'udské prava vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o trovach
(rozsudok z 23. septembra 1997 vo veci Robins v. Velka Britania, § 28, €. 22410/93, resp.
rozsudok zo 6. februara 2001 vo veci Beer v. Rakusko, § 13, ¢. 30428/96 in
http://echr.coe.int).

K poruseniu prava na stdnu ochranu rozhodnutim vSeobecného sudu by doslo
predovsetkym vtedy, ak by rozhodnutie bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri
vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom

konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).


http://echr/

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Podl'a § 12 vyhlaSky vyska tarifnej odmeny sa urci podl'a hodnoty alebo druhu veci

alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

Podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky zakladné sadza tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby urcenéd podl'a hodnoty veci alebo prava je z hodnoty nad 1 000 000 Sk 14 650 Sk
plus 0,2 % zo sumy prevySujucej 1 000 000 Sk.

Podla § 13 ods. 6 vyhlasky ak nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit’
v peniazoch alebo ak ju mozZno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba

tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu.

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP.
Stazovatel'’ka nesthlasi s vypocitanim zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej

sluzby podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky.

Ulohou ustavného stdu bolo posudit, ¢ sa krajsky std nedopustil zjavnej svojvole
pri vyklade ustanoveni vyhlasky, ¢i svoje pravne uvahy dostatocne a zrozumitelne
odovodnil a ¢i reagoval na vSetky relevantné odvolacie ndmietky stazovatelky vratane

navrhu na postup podl'a § 150 OSP.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:
,Odvolaci sud nezdiela nazor, Ze v sporoch o nahradu BOL a SSU, z hladiska trov
konania, vzhladom na povahu tychto ndrokov je hodnota veci urcena az v rozhodnuti, to

znamena, ze hodnota veci sa rovnd sume nahrady za BOL a SSU, ktord je rozhodnutim



prisudena a az do rozhodnutia treba vychadzat z toho, Ze ide o konanie, v ktorom hodnotu
veci nie je mozné vyjadrit'v peniazoch.

Ak totiz navrhovatelka v takomto spore tvrdi, Ze su dané dovody hodné osobitného
zretela pre priznanie mimoriadneho zvySenia BOL a SSU, potom ju zatazuje v tomto smere
dokazné bremeno. Jej tvrdenia o zdravotnych problémoch (presahujucich probléemy
zahrnuté v zdakladnom bodovom ohodnoteni BOL a SSU) musia mat realny zaklad, podobne
ako i pozadovany ndasobok BOL a SSU. Pokial napr. navrhovatelka tvrdi, Ze utrpela znacné
psychicke poruchy v dosledku urazu, musi byt toto jej tvrdenie dolozene hodnovernym
dokazom. Ak znalecky posudok MUDr. R. M., ktory vyznel v neprospech navrhovatelky,
povazovala navrhovatelka za nespravny, mohla napriek tomu v konani pokracovat
a pozadovat’ vykonanie dalsich dokazov (i znaleckych). Musela by vsak byt presvedcena
o tom, ze dokazné bremeno unesie a nepodavat navrh ako ,,pokus “.

Je pravdou, Ze sud v takomto spore konstituuje; pravo navrhovatelky na plnenie zo
strany odporkyne, avsak stale je to konanie na navrh, v ktorom navrhovatelka (v danom
pripade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) musi uniest procesnii zodpovednost za
vysledok sporu. Ak potom nastala situdcia, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh spdt v
priebehu konania plati ust. § 146 ods. 2 OSP, Ze zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit' a je
povinnd uhradit jeho trovy.

Nemozno prehliadnut’ ani prdavo odporkyne na pravnu pomoc advokdta, ktord by
potom pri respektovani vykladu navrhovatelky o trovach konania, vzniknuté trovy
nezavinené (z hladiska prisl. ust. o trovdach konania podla OSP) musela znasat’ sama.

Odvolaci sud pri preskumavani rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne priznal ndhradu trov konania pravnej
zastupkyni odporkyne v sume 126.644,- Sk, nakolko navrhovatelka procesné zavinila
zastavenie konania. Tato suma predstavuje podla § 13 vyhl. 163/2002 Zb. za jeden ukon
pravnej pomoci 30.155,- Sk zo sumy 8.689.500,- Sk. Pravna zastupkyna vykonala 4 ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenia
zo dna 10.4.2003, ucast na pojednavani na Okresnom sude Levice, pisomné vyjadrenie k
znaleckému posudku zo dna 4.10.2004), k tomu 4 x rezijny pausal a 128,- Sk, strata casu
cestou na pojednavanie z Komarna do Levic a spdt za kazdu zacatu polhodinu 8 x 534,- Sk

a ndhrada za pouzivanie motorového vozidla v sume 1.240,- Sk. Tieto ukony spolu



predstavuju sumu 126.644,- Sk. Z vyssie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu

prveho stupna ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. .

Podl'a nazoru tstavného sudu nie st namieste pochybnosti o tom, ¢i predmet konania
o mimoriadne zvySenie ndhrady za Skodu na zdravi mozno ohodnotit, v tomto zmysle
vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatel'ka sa zalobou domdahala konkrétneho petiazného plnenia
zdovodu mimoriadneho zvySenia nahrady Skody na zdravi, ktoré ziadala priznat
meritornym rozhodnutim sudu, a vyhovenim jej ndvrhu by ziskala titul na penazné plnenie.
Skutocnost, ze narok na jeho zaplatenie vznika az rozhodnutim stdu, ktory urci jeho vysku
podla odborného lekarskeho posudku, resp. znaleckého posudku, a teda az v meritornom
sudnom rozhodnuti je uréend presnd hodnota prava, nemozno zamienat s nemoznostou
vyjadrit’ hodnotu prava v peniazoch v tom zmysle, ako ho predpokladad ustanovenie § 13
ods. 6 vyhlasky. Uvedené ustanovenie totiz expressis verbis uvadza, ze sa aplikuje v tom
pripade, ak nemozno hodnotu prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami, z ¢oho acontrario vyplyva, Ze nie je aplikovatelné

v pripadoch, ak sa rozhoduje o prave na peniazné plnenie.

Krajsky sud konStatoval, ze nezdiela nazor, Ze v sporoch o nahradu bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia je hodnota prava uréend az v rozhodnuti ado
rozhodnutia treba vychadzat' z toho, Zze ide o konanie, v ktorom hodnotu veci nemozno
vyjadrit’ v peniazoch s tym, Ze Zalobou uplatnené naroky musia mat’ redlny zéklad, a to
nielen Co sa tyka tvrdenia o zdravotnych problémoch presahujicich problémy zahrnuté
v zakladnom bodovom ohodnoteni, ale aj vo vzt'ahu k pozadovanému ndsobku. V stlade
s tymto nazorom ustavny sid povazuje rozhodnutie krajského sudu v tej cCasti, ktorym
nevyhovel odvolacim namietkam stazovatelky tykajicim sa aplikacie ustanovenia § 13
ods. 6 vyhlasky, za ustavne akceptovatené. Oddvodnenie rozhodnutia podla nazoru
ustavného sudu taktiez nema znaky svojvole pri vyklade relevantnej pravnej upravy

a vysloveny pravny nazor je ustavne akceptovatelny.

Tento zaver Gstavného sudu nie je v rozpore s ndzorom najvyssieho sudu vyslovenym

v rozsudku sp. zn. 2 M Cd 3/2006 z 30. januara 2007, na ktory staZovatel'ka v st'aZnosti



poukazuje. V tomto konani bola rieSend ina pravna otazka, a to otazka aplikacie § 142 ods.
3 OSP pri rozhodovani o trovach konaniach vo veci Zaloby o zaplatenie mimoriadneho
odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia. Stazovatelka poukizala na ti cast’
rozhodnutia, v ktorej najvyssi sud reagoval na namietky Zalovaného a konStatoval, Ze
vzhl'adom na to, Ze presné urcenie prisudenej sumy je zavislé vzdy od uvahy sudu, je
spravodlivé, aby az prisuidena vySka plnenia (nie uplatnend v Zalobe) bola brané za zaklad
vypoctu jednotlivych druhov trov konania, lebo aZz vtedy je presne znama hodnota sporu.
Tento nazor vychadza z ustalenej sidnej praxe a dopadé na pripady, v ktorych je uplatneny

narok ¢o do zakladu preukdzany, ¢o nie je pripad stazovatelky.

V oddévodneni oznaceného rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

WV zmysle § 142 O. s. p. platia o trovach konania dve zakladné zdsady, tj. Ze sa
hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prdva a zZe sa pravo na
nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O. s. p.).
Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok
sporového konania. Ucastnikovi konania méze sid v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
priznat’ plnu ndahradu trov konania, hoci mal vo veci len Cciastocny uspech, v troch
pripadoch. Po prvé vtedy ak ucastnikov netispech v pomere k uspechu v konani bol len
nepatrny, po druhé vtedy, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, a
po tretie za predpokladu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

V ostatnom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze tivaha sudu sa moze
tkat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’
sa nou riesi zaklad uplatnovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. z
hladiska rozhodovania o trovach konania neprichddza do vivahy. Uvaha o vyske plnenia sa
musi opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v hypotéze ktorych je rozsah
naroku upraveny len vymedzenim pravne relevantnych kriterii a jeho urcenie sa ponechava
na rozhodnutie konkrétnym okolnostiam v danej veci. V tomto pripade (tiez aj v druhom) nie
je pre priznanie plnej nahrady trov podstatné to, v akom rozsahu bol ucastnik (Zalobca) vo
veci Ciastocne uspesny (i bol uspesny len v nepatrnej casti alebo v prevaznej casti) a ani
to, aku sumu v pomere k sudom priznanej vyske plnenia uplatioval. Za neuspech sa totiz

nepovazuje rozdiel medzi pozadovanou vyskou naroku a vyskou prisudenou. Predpokladom



pre pouzitie tohto zdkonného ustanovenia a jeho ostatne uvedeného dovodu (okrem, Ze
ucastnik mal vo veci uspech len ciastocny) je vylucne skutocnost, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak tento predpoklad je splneny, je pri rozhodovani o
nahrade trov konania potrebné zasadne aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. Treba
zdoraznit, Ze ak prichddza do uvahy o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 3
O.s.p. z dovodu, zZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
uvahy sudu, logicky, je vylucené ucastnikovi (Zalobcovi alebo Zalovanému) plnu ndhradu
trov konania priznat z dovodu, zZe mal neuspech v pomerne nepatrnej casti. V
preskumavanej veci sa Zalobkyna voci zalovanému domdhala zvySenia odskodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu ustanovenu v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky. Okresny sud vo veci samej dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne je, co do jeho pravneho zakladu opodstatnene podany a ciastocne jej
navrhu vyhovel. Urcenie vysky zalobkynou pozadovaného plnenia (zvysenie odskodnenia za
stazenie spolocenskeho uplatnenia nad zakladnu sumu), je nepochybne zavislé od uvahy
sudu (tuto skutocnost’ nenamietal ani zZalovany). Z hladiska rozhodovania o nahrade trov
konania boli teda naplnené vsetky zakonné predpoklady pre pouZitie ustanovenia § 142 ods.
3 O.s.p. (Zalobkyna mala vo veci ciastocny uspech a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od uvahy sudu). Krajsky sud mal za tohto stavu v suvislosti s rozhodovanim o trovdch
konania aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a zZalobkyni, hoci mala v konani len
Ciastocny uspech, priznat’ plnu nahradu trov konania. Pouzit na takyto pripad ustanovenie
§ 142 ods. 2 veta druha O.s.p. znamenda, zapretie zmienenej vynimky zo vSeobecnej zdasady o
urceni ndhrady trov konania podla miery uspechu vo veci. Naviac treba zopakovat, ze v
danej veci pre posudenie aplikdacie § 142 ods. 3 O.s.p. nie je pravne vyznamné to, v akom
rozsahu Zalobkyna Ziadala priznat zvysenie odskodnenia v pomere k sudom priznanej vyske
plnenia, ako to nespravne ustdlil krajsky sud. Treba preto prisvedcit generdlnemu
prokuratorovi, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok okresného sudu o
trovach prvostupiiovéeho konania, spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci.
Mimoriadne dovolanie generalneho prokurdatora bolo teda podané v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského
sudu v napadnutej casti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalsie konanie (§ 243b

ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). “.
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Vo veci sp. zn. 2 M Cd 3/2006 ide o rozhodnutie v dovolacom konani, v ktorom
najvyss$i sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Ccasti, ato
potvrdzujici vyrok o trovach prvostupfiového konania avec vratil Krajskému sadu
v Bratislave na d’alSie konanie, teda ide o vecne a procesne inu situdciu, aka je vo veci

stazovatel’ky, a odvolanie sa na toto rozhodnutie nie je preto relevantné.

K predlozenym rozhodnutiam Krajského sadu v KoSiciach, predovsetkym
k rozhodnutiu €. k. 15 Co 293/04-87 z 29. oktobra 2004, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
v obdobnej veci inych ucastnikov rozhodol v sulade v prdvnym nazorom stazovatelky,
ustavny sud uvadza, ze nie je jeho ulohou odstraiiovat’ nejednotnost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov v skutkovo a prdvne podobnych veciach (a zjednocovat’ ich vyklad
zakonnych a podzadkonnych pravnych predpisov) a vzhl'adom na uZ vyjadreny pravny nazor
ustavného stdu nie je ani dovod konStatovat’, Ze tato odliSnost’ ma za nasledok porusenie

zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu.

Co sa tyka § 150 OSP, toto uplatnenie vyjadruje moderaéné pravo sudu
vo vynimo¢nych pripadoch zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov
konania. Podl'a uvedeného ustanovenia je sud povinny skimat’, ¢i existuju dovody hodné
osobitného zretel'a, na ktoré¢ je potrebné vynimoc¢ne prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Takymi okolnostami st v zmysle sudnej praxe najmid osobné, majetkové,
zarobkoveé a iné pomery vsetkych Gcastnikov konania, teda nielen na strane toho, komu ma
byt’ ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale sid musi zohl'adnit’ dopad aplikacie §
150 OSP aj na majetkové moznosti strany, ktord ma pravo na nadhradu trov, d’alej okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, ako aj procesny postoj Ucastnikov konania. V §
150 OSP pouzity vyraz ,,nemusi trovy konania priznat’, nevyjadruje moznost’ 'ubovolnej
uvahy sudu priznat' alebo nepriznat’ trovy konania, ale povinnost sudu v okolnostiach
konkrétneho pripadu zvazit’ dopad rozhodnutia o trovach konania na jeho uc€astnikov a svoje

rozhodnutie ustavne suladnym sposobom odévodnit’.
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Stazovatel'ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala, ze v Case
rozhodnutia sudu prvého stupnia bola a stale je Studentkou, nepobera Stipendium ani Ziadny
iny prijem, teda ma status nezaopatren¢ho dietata zijiceho so svojimi rodi¢mi a v stdnom
konani uplatnila S$pecificky narok viazuci sa na zasah do ludskej integrity v podobe

poskodenia zdravia.

Krajsky sud konstatoval, Ze tato obrana staZovatel'’ky neobstoji, a d’alej v odovodneni
uviedol, Ze staZzovatel'ka musi uniest procesni zodpovednost za vysledok sporu, ktory
iniciovala podanim névrhu, pri¢om jej navrh vyhodnotil ako ,,pokus®. K tomuto krajsky std
uviedol, Ze po podani znaleckého posudku, ktory nevyznel v jej prospech, mohla
stazovatel’ka pokraCovat’ v konani a pozadovat’ vykonanie d’alSich dokazov, musela by vSak
byt presvedcend, ze unesie dokazné bremeno. Krajsky sud tieZz konStatoval, ze nemozno
prehliadnut’ pravo odporkyne na pravnu pomoc advokata, ktord by pri reSpektovani vykladu

stazovatel’ky o trovach konania vzniknuté trovy musela nezavinene znasat’ sama.

Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze nepovazoval stazovatelkou uvadzané
dévody za hodné osobitného zretel'a vzh'adom na to, Ze stazovatel’ka nepreukazala pravny
zaklad uplatnené¢ho néaroku — existenciu takych zévaznych nésledkov, ktoré odovodiuju
priznanie pozadovaného mimoriadneho zvySenia odskodnenia. Vo svojom rozhodnuti sa
teda zaoberal moznou aplikaciou § 150 OSP a v odovodneni uviedol svoje uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie je dovod na pouzitie tohto zmieriovacieho

opravnenia sudu.

Je vyluénym opravnenim vSeobecného sudu posudit, ¢i su dané vynimocné okolnosti
na postup podla § 150 OSP. Pokial’ dojde k negativnemu zaveru a uvedie dovody, na
zéklade ktorych dospel k tomuto rozhodnutiu, ustavny sid nema opravnenie do jeho

rozhodovacej pravomoci zasahovat’.
Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v prdvomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento

vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(I. US 19/02, 1. US 226/03, 1. US 50/04).
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Pretoze tstavny sud nezistil arbitrarnost’ ani nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia
krajského sudu v suvislosti s posudenim okolnosti v zmysle § 150 OSP a ani pri aplikécii
ustanoveni vyhlasky, ktoré by mali za nasledok porusenie zakladného prava staZzovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol, ze oznacené prava stazovatel'ky porusené neboli. Rovnaky
zaver plati aj pre namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie bolo namietané v suvislosti so

zakladnym pravom na stidnu ochranu.

Vzhladom na wuvedené bolo uz bez pravmeho vyznamu rozhodovat o dalSich

poziadavkach stazovatelky, ktoré su viazané na vyhovenie staznosti (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008
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