SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 275/06-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ B. O., K., zastipenej advokatkou JUDr. H. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/03 a takto

rozhodol:
Staznost B. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. aprila 2006
dorucend staznost’” B. O. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Kogice II
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/03.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 30. januéara 2002
okresnému stdu navrh na rozvod manzelstva, ktory bol postipeny vo februari 2002
Okresnému sidu KoSice 1. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 7. aprila 2006 tak,
ze navrhu staZzovatelky vyhovel. Stazovatel'ka proti tomuto rozhodnutiu odvolanie

nepodala a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. jala 2006.

Stazovatelka pred vydanim rozhodnutia okresného sudu vo veci samej podala
v oktobri 2004 staznost’ na prietahy v konani podla § 17 a nasl. v tom cCase platného
a ucinného zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresné¢ho sudu,

ktory v odpovedi z 18. oktobra 2004 st'azovatel’ke oznamil, Ze jej staznost’ nie je dovodna.

Stazovatel'ka d’alej v zavere navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
porusil jej zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Zarovenn sa domadaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 Sk

a Uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez ucasti stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splna zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dané¢ dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti pravidelne

sklima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti stazovatelky, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze namieta porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/03.

Okresny sid v namietanej veci rozhodol rozsudkom 7. aprila 2006. Vyhlasenim
prvostupiiového rozsudku a jeho dorucenim vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie tikony alebo
postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto je mozné posudzovat zalezitost
so zretelom na €l. 2 ods.2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu

pri odstranovani pravnej neistoty stazovatel’ky skoncila rozhodnutim vo veci same;j



pred podanim staZznosti ustavnému sidu, priCom oznacené rozhodnutie okresného sudu
je aj pravoplatnym rozhodnutim, kedZe podla zistenia ustavného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jula 2006. Vo veci samej uz okresny sud po doru€eni staznosti ustavnému

sudu nemohol konat’.

Tento stav viedol Ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, Ze staZznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
suide po jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, 11. US 1/05, II. US 24/06).

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny std
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' ustavnému sudu uplatnena v cCase, ked’
k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava eSte dochadza alebo porusenie v tom Case este

trva (I. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



