I. US 53/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

11. oktobra 1996 predbezne prerokoval podnet || G _,

vo veci porusenia prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
o staznosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky pre porusenie zdkona a

takto

rozhodol:

Podnet | odmicta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 4. septembra 1996 podanic [

. _, oznacené ako: "Podnet na zacatie konania pred

Ustavnym studom" s pripojenymi prilohami.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pisatel’ podnetu bol rozsudkom Okresného
I'udového sidu vo Zvolene ¢. Tlud 43/45 zo 17. novembra 1945 uznany
vinnym a odstdeny, hoci podla jeho nazoru v suidnom konani, ktoré rozsudku

predchadzalo, "neboli dostato¢ne zistované skuto¢nosti pre rozhodnutie".

Podnetom na podanie st'aznosti pre porusenie zakona sa pisatel podnetu
domahal na Generalnej prokuratare Slovenskej republiky konania o staznosti pre

porusenie zakona vo svojej veci. Generalna prokuratira jeho podnetu vyhovela



a 28. februara 1992 (IV/1 Pz 2304/90) na zdklade 266 ods. 1 Trestného poriadku
podala Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky staznost’ pre poruSenie zakona

proti pravoplatnému rozsudku byvalého Okresného 'udového siidu vo Zvolene.

Po doplneni Setrenia, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
na svojom verejnom zasadnuti 21. mdja 1992, bol urCeny datum d’alSieho
verejného zasadnutia NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky vo veci samej na
1. februara 1996. Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zasadnuti vsak
rozhodol, ze podla 268 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam st'aznost pre
porusenie zakona zamieta, takze samotnou staznostou pre porusenie zakona sa

ani nezaoberal "a tato ani neprejednal".

Pisatel podnetu na Ustavny sid Slovenskej republiky namietal, e uvedenym
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu jeho
zékladného prava upraveného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze:
"Podla ¢l. 46 Ustavy SR kazdy sa moze doméhat’ svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude. NS SR vSak neprejednanim mojej veci v jej merite
nereSpektoval moje pravo na sudnu ochranu zaru€ent citovanym ustanovenim
Ustavy SR. Pravu kazdého, ktoré je dané ¢l. 46 Ustavy, koresponduje povinnost’
sudu zaoberat’ sa danou vecou a poskytnut’ zodpovedajucu sudnu ochranu. To sa
vSak v mojom pripade nestalo a sud sa z formalnych dévodov mojim pripadom

nezaoberal, Co povazujem za odmietnutie spravodlivosti sidom".

Na zéklade tychto dovodov pisatel podnetu poziadal, aby ustavny sud zacal
konanie o podnete, pretoze doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
aby prijal uznesenie, podl'a ktorého: "Neprejednanim st'aznosti pre poruSenie
zékona podanej Generalnym prokuratorom SR v trestnej veci ||| G o
veci samej doslo k poruseniu jeho tstavného prava na suidnu ochranu zaruc¢eného cl.

46 ods. 1 Ustavy SR".

Ustavny sud Slovenskej republiky je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie svojich prav. Podmienky konania o podnete, ako aj zdkonom
predpisané nalezitosti podnetu si upravené v zdkone ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v zneni zékona €. 293/1995 Z. z.



Pri predbeznom prerokovani podnetu Ustavny sud Slovenskej republiky skiima,
¢i st splnené vsetky zdkonom predpisané podmienky pre zacatie konania o
podnete i nalezitosti samotného podnetu, teda ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie

podla 25 ods. 2 citovaného zékona.

Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavnéa neopodstatnenost,
ktort mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti
priamu pri¢innt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zékladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu.

Neexistencia priamej pri¢innej suvislosti znamend, Ze oznacenym postupom
Statneho organu (jeho konanim, opomenutim alebo rozhodnutim) nemohlo vobec

dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody oznacenej pisatelom podnetu.

Ustavny sad Slovenskej republiky preto pri predbeznom prerokovani podnetu
B oicskimal, ¢i existuje priama  pri¢innd stvislost medzi
postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nezaoberat’ sa
meritom st'aznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym prokuratorm
Slovenskej republiky (a tito zamietnut’ z procesnych dovodov a na zaklade 268
ods. 1 Trestného poriadku per analogiam - uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky €. 6 Tz 164/95 z 1. februara 1996) a pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ktorého namietal pisatel’ podnetu.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze: "Kazdy sa moze
domahat” zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky". V spojeni s ¢l. 51 tstavy sa vSak tohoto prava mozno domahat

"len v medziach zdkonov", ktoré ustanovenie ¢l. 46 vykonévaju.

K uplatneniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky preto dochadza vtedy, ak prislusny zdkon "kazdému" umoziuje, aby sa
zakonom ustanovenym postupom domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Zakladnou poziadavkou zakona (zédkonov), na ktoré sa odvolava ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky, je predovsetkym poskytnutie zikonnej moznosti
"kazdému" domdhat’ sa prejavom svojej vole svojho prava (ochrany svojho prava)

na nezavislom a nestrannom sude.



Zatial’, Co toto pravo priznava pravny poriadok "kazdému", v ob¢ianskopravnom
konani ( 80 v spojenis 7 ods. I a2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku), pokial’ ide
o trestnopravne konanie, "kazdy" sa nemo6ze doméhat’ svojho prava (ochrany svojho
prava) v trestnopravnom konani, kedZe toto zacCina na zaklade Zaloby Statneho
organu Slovenskej republiky ( 180 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom v zneni neskorSich predpisov), a nie zaloby fyzickej alebo

pravnickej osoby.

Ina situacia je ohl'adom reSpektovania zakladnych prav alebo slobdd, ktoré
ustava zarucuje ako ucastnikom obc¢ianskopravneho, tak aj trestnopravneho
konania. Ochrany tychto prav sa ucastnici sudneho konania moézu dovolévat' v
odvolacom konani proti prvostupfiovému rozhodnutiu sudu v ob¢ianskopravne;j
veci ( 205 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku), ako aj v trestnopravnej veci

( 246 ods. 1 a2, 254 a 258 Trestného poriadku).

Ked7e ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neposkytuje "kazdému"
pravo domahat’ sa ochrany svojho prava v trestnopravnom konani, je zrejmé, ze
obsahom tohoto préva nie je ani opravnenie zZiadat’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky o preskimanie zédkonnosti pravoplatného rozhodnutia (rozsudku) stidu v

trestnej veci, resp. konania, ktoré mu predchadzalo.

Toto pravo (a pokial’ ide o pravoplatné rozhodnutie) sudov v trestnych veciach
zveruje 266 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyluéne generalnemu prokurdtorovi

Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ked’7e zakon, ktorym sa vykonava ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pre trestnopravne konania sudov (Trestny poriadok) neposkytuje
ob¢anom pravo prejavom svojej vole domahat’ sa ochrany svojho prava v
trestnopradvnom konani a ani pravo domahat’ sa preskimania pravoplatného
rozhodnutia (rozsudku) sudu v trestnej veci, nie je postup Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6 Tz 164/95 v priame;j pri¢innej stivislosti s pravom na
sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ktorého

namietal pisatel’ na Gistavny sud.



Ide teda o zjavne neopodstatneny podnet, pretoze uvedenym postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nevytvorila ziadna moznost’ porusenia

préava na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu ana ziklade 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol o jeho odmietnuti pre jeho zjavnli

neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senétu



