SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 711/2014-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost ||| | | NGzN TG 2-stipcného
advokatom Mgr. Matejom Csenkym, Dolné Basty 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP/51/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stddu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid*) bola 7. jila 2014
doru¢ena staznost || (dalej len ,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 30 PP/51/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*)

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel mal 16. maja 2013 podaf na okresnom sude
Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud mal
uznesenim ¢. k. 30 PP/51/2013-22 z 3. jala 2013 uvedenu Ziadost zamietnuf, avSak
toto rozhodnutie Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 3
Tos/139/2013-35 z 24. septembra 2013 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 30 PP/51/2013-46 z 20. novembra 2013 Ziadost staZovatela o podmienecné
prepustenie opdtovne zamietol. Krajsky sud vSak uznesenim sp. zn. 3 Tos 19/2014
z 25. februdra 2014 aj v poradi druhé uznesenie okresného sidu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud mal pritom okresny sud zaviazaf na pribratie znalca z odboru
zdravotnictva afarméacie do konania pre ucely skumania zavislosti sfaZovatela
od omamnych latok. Uznesenim €. k. 30 PP/51/2013-82 zo 17. marca 2014 mal okresny sud
pribrat do konania ||| | |} S 2 po tomto dni uz podla tvrdeni staZovatela

okresny sud vo veci nevykonal Ziaden tkon.

Stazovatel uvddza, ze postup okresného sudu, ktory o Ziadosti staZovatela
na podmienecné prepustenie pravoplatne nerozhodol 1 rok, nemoZno povazovat za tstavne
akceptovatelny, kedZe na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody Trestny poriadok ustanovuje lehotu 60 dni od jej dorucenia. Tymto postupom
okresného sudu stazovatel ,,prakticky stratil mozZnost na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, kedZe koniec vykonu trestu md staZovatel v septembri 2014, teda

o necelé 3 mesiace. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud Trnava nebol schopny



rozhodniif prdavoplatne o staZovatelovej Ziadosti za obdobie viac ako jedného roka. Navyse
staZovatel poukazuje na skutocnost, Ze Okresny sud Trnava je v predmetnej veci necinny,
ked od momentu vrdtenie uvedenej veci Krajskym sidom Trnava (februdr 2014) uplynuli
viac ako 4 mesiace. StaZovatel je toho ndzoru, Ze Okresny sud Trnava bol povinny o jeho
Ziadosti opdtovne rozhodniit po vrdteni veci Krajskym siidom v Trnave v lehote 60 dni,

comu sa tak nestalo a doposial sud 1. stupria vo veci nerozhodol. .

Stazovatel zaroven tvrdi, Ze z pridvneho hladiska jeho vec nemoZno povaZovat
za naro¢nu a jeho spravanie v napadnutom konani nespdsobilo Ziadne prietahy. Okresny sid
vSak svojim postupom ,,opakovane zavdal pricinu na to, aby jeho rozhodnutia boli
Krajskym siidom v Trnave zrusené a vrdtené na nové rozhodnutie vo veci. Okresny siud
Trnava v konani nepostupoval iicelne a hospoddrne, ¢o vyiistilo do vydania uznesent, ktoré
boli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, teda staZnostny sud ani nemal inii moZnost,
ako opakovane napadnuté uznesenia zrusit a vrdtif vec na dalSie konania. “. Stazovatel sice
19. juna 2014 predsedovi okresného sudu staZznosf na priefahy v konani o svojej Ziadosti
podal, avSak uvedent sfaznost nevnima ako dostupny pravny prostriedok napravy. Uvedeny
zasah do oznacenych prav povazuje vzhladom na termin ukoncéenia sidom uloZeného trestu

odnatia slobody za danej situicie za nereparovatelny.

Vysku pozadovaného finanéného zadosfuCinenia staZovatel  odovodiuje
neprimeranosfou opisanych priefahov v konani, ktoré jeho zivot zdsadne ovplyvnili. Tvrdji,
Ze mu bola v dosledku ,,nezdkonného postupu sidu... odnatd moznost konat pred siidom
a zdroveri mu bolo odriaté prdavo na to, aby mohol byt pripadne podmienecne prepusteny
z vwkonu trestu odnatia slobody. Prichddza vSak do vivahy mozZnost, Ze by bolo jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrnatia slobody vyhovené a staZovatel mohol
byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a venovaf sa svojmu rodinnému
a pracovnému Zivotu. Primerané financné zadostucinenie staZovatel povazuje za potrebné
priznat aj z dovodu toho, aby siudy v SR bez akychkolvek problémov nemohli rozhodovaf
v lehotdach aké im vyhovuju. Postup Okresného siidu Trnava povaZuje staZovatel

za arbitrdtny. NavysSe je potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze dany skutkovy stav



nepriaznivo ovplyviiuje jeho psychicky stav, ako aj celkovy zdravotny stav, kedy v dosledku
tohto stavu sa zdravotny stav staZovatela rapidne zhorsil. V dosledku nezdkonného postupu
Okresného sidu Trnava staZovatel prakticky stratil moznost byt podmienecne prepusteny

z vykonu trestu odriatia slobody. “.

Na zdklade uvedeného sfaZovatel navrhuje, aby tustavny sdd vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

» 1. Zdakladné pravo | NN .- .c siidnu ochranu, spravodlivé siidne konanie
a pristup k siidu zarucené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytoénych prietahov zarucené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. I Dohovoru... postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod...
30PP/51/2013, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 30PP/51/2013 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. N ) iiva primerané financné zadostucinenie... 10.000,- €,
ktoré mu je Okresny siud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

4. I ) i:dva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €...
ktori je Okresny sid Trnava povinny vyplatit k rukdm jeho prdavneho zdstupcu Mgr. Mateja

Csenkyho... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti sfaZovatela je poruSenie jeho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
ondvrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vedenom

pod sp. zn. 30 PP/51/2013.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy azakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny sid podra svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych sfazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyZaduje, aby sfazovatelia preukdzali, Ze eSte pred podanim sfaznosti
ustavnému sudu podali sfaznost proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez

zbytoc¢nych priefahov v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k priefahom v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k priefahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat
prostrednictvom tohto stdu staznost pre nec¢innost na nadriadeny sud, aby urcil primerand
lehotu na uskuto¢nenie namietaného dkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meSkania tito sfaznost pre necinnost zaslaf spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu stdu nadriadenému sidu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi ikony trestného konania uvedené
v staznosti pre ne¢innost do pétndstich pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom
stazovatel'a, hladi sa na takuto staznost pre necinnost ako na vzatu spit, ak tento sfazovatel
v priebehu piatich pracovnych dni od doru€enia ozndmenia nevyhlési, Ze na svojej staznosti

pre necinnost trva. O tom ho treba poucit.

Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre ne¢innost musi rozhodnuf senét
nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, pricom ju alebo zamietne,
ak zo strany sudu nedoslo k priefahom, alebo urci primeranu lehotu na uskuto¢nenie ukonu,

ak je staZznost opodstatnend.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost pre necinnosf na nadriadeny sud podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku treba povazovaf za ucinny pravny prostriedok ochrany
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude.

Utinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani



potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraznuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také priefahy aj

disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)].

V suvislosti s uvedenym tstavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred Ustavnym sudom.

Zo staznosti nevyplyva, Ze by sfazovatel podal sfaznost pre ne¢innost okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP/51/2013 podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, a teda
ustavy, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staZnosti z dovodu nepripustnosti (§ 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' sice v sfaznosti tvrdi, Ze 19. juna 2013 podal sfaznost podla zakona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*), ktorou u predsedu okresného stidu namietal
vzniknuté prietahy v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
svoju staznost podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy vSak dstavnému stidu zaslal uz 2. jala 2014
(dstavnému sudu bola dorucend 7. jila 2014), a to bez toho, aby vyckal na odpoved
predsedu okresného sudu a poskytol okresnému sudu priestor na vykonanie opatreni
smerujicich k vybaveniu veci bez zbytoénych priefahov. Ustavny sid pritom dopytom
na okresnom sude zistil, Ze okresny sud o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol uznesenim €. k. 30 PP/51/2013-22 z 3. jula 2014,
teda pred dorucenim sfaznosti ustavnému sudu. Oznacené uznesenie, ktorym bola jeho
Ziadost zamietnutd, navySe potvrdil aj krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos/189/2014-109
z 25. septembra 2014.



Ustavny stid $tandardne zastiva stanovisko, Ze takito staZnost predsedovi sidu je
potrebné v uvedenych okolnostiach pripadu povazovat zo strany sftaZzovatelov len
za formélny dkon, ktorému nemozno pripisaf uc¢inky, ktoré by inak takato sfaznost mohla
maft, ak by sfazovatel poskytol predsedovi okresného sidu primerani lehotu na prijatie
opatreni proti zbyto&nym priefahom v napadnutom konani (obdobne napr. II. US 101/06,
III. US 137/07). Takéto vyuZitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sfaZzovatelom preto nepredstavuje dostato¢ny Casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému studu, aby sdm odstranil protipravny

stav zapri¢ineny jeho pripadnou nec¢innosfou.

Ustavny std preto konstatuje, Ze ustavnému stidu bola staznost podand v danom
pripade predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospief k zaveru, Ze by vycCerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych bol opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné
a neprinieslo nim sledovany ciel. KedZe skutocné vyuzitie vSetkych ucinnych pravnych
prostriedkov nédpravy nebolo v pripade preukdzané, je dovodné povazovat stazovatelom
predlozenu sfaznost podla €l. 127 tustavy pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za nepripustnud podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std povaZoval staznosf za nepripustnd, aj pokial ide o porusenie zdkladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe aj jeho poruSenie sfazovatel
odvodzoval od namietanych prietahov v konani, tvrdiac, Ze skor, ako dojde k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody, stazovatel uloZeny trestu odiatia slobody vykona.

Ustavny std pripomina, e ¢l. 127 tstavy rozdeluje tstavni ochranu zdkladnych prav
alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z prislusne;j

medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a dstavny sud, priCom systém tejto ochrany



je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stidu
pri poskytovani ochrany tymto pradvam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 142 ods. 1 tustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikédciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (Cl. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Aj v pripade poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 dstavy okresnym sidom mal pradvomoc preskimavat postup okresného sidu krajsky
sud, a to na zdklade pradvneho prostriedku ndpravy, ktory zdkon staZovatelovi poskytuje.
Ako uZ bolo uvedené, v danom pripade stazovatel tieto prostriedky nevyuZzil, a preto aj
v tejto Casti dospel dstavny sud k zdveru, Ze staznost podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom

stde je nepripustnd, na zaklade ¢oho ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy pripomina, Ze podanie Ziadosti o prepustenie
z vykonu trestu odsidenym v tomto pripade staZovatefom eSte nezakladd automaticky pravo
byt podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody. Vzhladom na to nemdze
Gstavny sdd dospief k zdveru, e uvedenym prediZenim konania o Ziadosti na jeho
prepustenie z vykonu trestu nad zdkonom ustanovenud lehotu doSlo k poruSeniu
stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, kedZe v Case
rozhodovania okresného sudu o jeho Ziadosti bolo stazovatelovo zdkladné pravo na osobnu

slobodu obmedzené pravoplatnym rozsudkom sidu vydanym v merite veci.

2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti

staZzovatela v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Aj knamietanému poruSeniu zdkladného priava zarueného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo ddjst podla sfazovatela tym, Ze okresny sud nerozhodol o jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonom

ustanovenej 60-diiovej lehote (§ 415 ods. 3 Trestného poriadku).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial ide o ndmietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
okresného sudu, ustavny sud ju v silade s konStantnou judikatdrou Strasburskych orgénov
ochrany prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhladom na neaplikovatelnost ¢l1. 6
ods. 1 dohovoru na ,.konanie o udelenie podmienecného prepustenia‘“. Toto konanie sa totiz
netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni a ani o ,,obCianskych pravach a zdviazkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Raktsko zo 7. marca 1964, X. c. Rakusko
z 23. maja 1966, X. c. Rakusko z 19. jula 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. jula 1970,
Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. méja 1990).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych prdavach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujica ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha strdn (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vzfahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07).

KedZze v konani o ndvrhu na podmiene¢né prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom
obvineni sfazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok
dohovoru nie je na dané vykondvacie konanie aplikovateny. Sfaznost staZzovatela je teda
nezlucitel'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné aj v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom siide odmietnuf ako zjavne neopodstatnend (obdobne

V. US 53/08, 11L. US 156/2012).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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