SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. D., toho ¢asu vo vézbe, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo/8/2012 zo 7. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std”) bola 13. aprila
2012 dorucena staznost’ A. D. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podrla ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud) sp. zn.

4 Tpo/8/2012 zo 7. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 39/2011 z 26. decembra 2012
vzaty do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Okresny sud
svojim ostatnym uznesenim sp. zn. Tp 39/2011 z 23. februara 2012 zamietol ziadost
stazovatel'a o prepustenie na slobodu a zarovenl rozhodol o nenahradeni vdzby dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sud konajic o podanej staznosti stazovatela
rozhodol napadnutym rozhodnutim o jej zamietnuti podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku z dovodu jej nedovodnosti.

3. Napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ vytkol jeho neustavnost’,
nezakonnost’ a porusenie v bode 1 citovanych pradv garantovanych ustavou a dohovorom,
ktorych porusenie videl predovSetkym v neexistencii dovodov utekovej viazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud jej dovodnost’ nachédzal v tom, Ze ,,... som
sa v minulosti nachadzal aj mimo uzemia SR, taktiez Ze som viackrdt menil miesto svojho
pobytu. Domnievam sa ze od roku 1989 Zijeme v demokratickej republike. Po podpisani
Senghenskej zmluvy obcan SR mozZe vycestovat do ktorejkolvek krajinu EU bez toho aby
musel oboznamyt' urady. Taktiez podla vyjadrenia kraj. sudu by obcan SR nemal cestovat,
ale zdrZiavat sa vyhradne v mieste trvalého bydliska. Domnievam sa Ze tvrdenie... kraj.
sudu... je nesprdvne a protitistavné nakolko existuje sloboda pohybu. . Dalsie pochybenie
krajského sudu nachadzal v jeho uvahach tykajicich sa moznej vysky hroziaceho trestu
,,... V pripade uznania viny mu hrozi vysoky trest... kraj. sud... tymto tvrdenim porusil moju
prezumpciu neviny nakolko az do uznania viny pravoplatnym rozsudkom sa hladi na moju

na moju osobu ako na osobu nevinu “.

4. Na podklade uz uvedenych tvrdeni sa stazovatel domahal kladného vybavenia

svojej staznosti a zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu v konani pred Gstavnym stdom.

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Clanok 5 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnu osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych



pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym spdsobom. Podla ¢l. 6 ods. 3

dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava...

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno
vziat' iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stiidu. Clanok
17 ods. 2 ustavy teda upravuje ustavnoprocesny princip uplatiiujici sa pri obmedzovani
osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom S§tate. K obmedzeniu
osobnej slobody podla citovaného ¢lanku mdéze dojst’ len z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Takymto dovodom je aj vdzba obvineného, ktorda je zabezpeCovacim
prostriedkom sluziacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného na ucely trestného
stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby obvineného najmi
v poCiatoénom predsidnom (ale aj sidnom) Stadiu trestného stihania nezmarila ciel

trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Ustavny sid vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ nadvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Aj €l. 5 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,V stlade s konanim ustanovenym zakonom®. Dohovor tu teda priamo odkazuje na
vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov

zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazd¢ pozbavenie



osobnej slobody zaroven musi byt v stilade s ufelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvélou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

10. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené¢ skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o védzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vidzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoziiuje jeho vysluch. ... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...



11. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatury tstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzan4 vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o prediZeni
vizby. Do obsahu pradvomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujticich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

12. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sdneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zarucenych
v ¢l. 23 ustavy apodla ¢l. 5 a¢l. 6 dohovoru malo dojst’ uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo/8/2012 zo 7. marca 2012, ktorym bola pravoplatne zamietnutd jeho Ziadost’

o prepustenie z vdzby na slobodu.



14. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o védzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla
nazoru ustavného sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre ludské prava, podla ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,
§ 65,8 67,§ 71 —§ 77 atd.). Clanok 6 dohovoru teda upravuje pravo na spravodlivy proces,
a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide
o procesn¢ zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe, v zadsade prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.

IL. US 15/05).

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndavrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1 US66/98, 1 US110/02, I USI140/03, 1V.US 166/04, IV. US 136/05,
111 US 168/05).

16. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 4 Tpo/8/2012 zo 7. marca 2012
v podstatnom uviedol:

,,Obvineny A. D. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie

Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. Tp 39/2011 zo dna 26. 12. 2012, z dovodu podla



s 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. Vizba sa zacala dina 22. 12. 2011 o 14.00 hod. a je
vwkonavand...

Obvineny sa dlhodobo nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, viackrat menil
miesto svojho pobytu a zdrziaval sa aj mimo uzemia SR. V danom pripade je trestne stihany
za dva preciny a jeden zlocin, pricom v pripade uznania viny, by sa mu ukladal trest
s pouzitim asperacnej zasady, a teda mu hrozi vysoky trest. Uvedené skutocnosti v plnom
rozsahu odovodnuju obavu, zZe v pripade ponechania obvineného na slobode tento ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ¢cim je dany dovod
utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z doposial’ zabezpecenych dokazov, najmd z vysluchov svedkov a poskodeného je
zistitelné, Ze obvineny sa im mal vyhrdzat, Ze im podpali domy a Ze ich dobije ak jeho
konanie nahlasia na policiu. V nadvdznosti na uvedené je v danom pripade odovodnend
obava, zZe obvineny A. D. by v pripade prepustenia z vizby na slobodu posobil na svedkov,
poskodenych alebo by inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,
¢im je odovodnena existencia zakonného dovodu koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

Z charakteru trestnej cinnosti ako aj sposobu jej pachania taktiez vyplyva dovodna
obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu bude obvineny v pdchani trestnej cinnosti
pokracovat, a to najmd s prihliadnutim na skutocnost, Ze obvineny A. D. bol, napriek
svojmu mladému veku, v minulosti opakovane trestne stihany, pricom naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12 T/97/2007 zo dna 08. 03. 2011 odsudeny za
zlo¢in vydierania a precin ubliZenia na zdravi a teda za nasilnu trestnu cinnost. Krajsky sud
dava obvinenému do pozornosti, Ze nielen samotna skutocnost, Ze sa v minulosti dopustil
trestnej cinnosti, je dovodom preventivnej vizby. K tejto okolnosti pristupuje aj
nezanedbatelna skutocnost, Ze obvineny sa dalSej nasilnej trestnej c¢innosti mal dopust len
v kratkom casovom intervale po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V doésledku
tychto skutocnosti je u obvineného A. D. dany aj dovod preventivnej viizby uvedeny v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V' suvislosti so splnenim formdlnych dovodov vdzby krajsky sud konstatuje, Ze

i formdlne podmienky rozhodnutia o predizeni viizby boli v danom pripade splnené, véas



bol podany ndvrh prokurdtora na prediZenie trvania vizby, pricom aj doterajsia dizka
trvania vdzby u obvineného zodpovedna zdakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial’ ide o nahradenie vizby obvineného, je potrebné konstatovat, zZe v sucasnom
Stadiu konania Ziadny z institutov nahradenia vdzby, vzhladom na povahu skutkov ako aj

charakter obvineného neposkytuje za obvineného dostatocnu zaruku. *

17. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval,
a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok d’al§ieho zotrvania st'azovatel’a vo vizbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Krajsky sud teda skiimal okolnosti d’alSiecho pozbavenia osobnej slobody
stazovatel’a nielen z hl'adiska relevantnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale
aj z hladiska reSpektovania zakladnych prav a slobdd stazovatela garantovanych ustavou
a dohovorom. Adresnym poukazom na konkrétne skutkové okolnosti (nad vSetky
pochybnosti, pozn.) zdovodnil existenciu dévodov vizby stazovatel’a, a to podl'a vsetkych
zakonom predpokladanych dovodov, teda vizby utekovej, koliznej a preventivnej, ¢im
v plnej miere Ustavne konformne postupoval aj v stilade s Gstavnym stidom judikovanym
pravnym nazorom, podla ktorého ,,zakonnost’ vizby musi byt’ determinovana aj skutkovymi
okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia“ ,teda inymi slovami opravneniu konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich pre a proti vizbe koreSponduje povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07); na

tato poziadavku krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti plne reflektoval.

19. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 23 ods. 1 Gstavy, ktoré

daval do suvisu s pouzitymi konStatdciami krajského sidu v napadnutom rozhodnuti, ktory



naplnenie dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku nachadzal v konani
stazovatel’a, ktory ,,... sa dlhodobo nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, viackrat
menil miesto svojho pobytu a zdrziaval sa aj mimo uzemia SR*. S touto konStataciou
krajského sudu sa stazovatel nestotoznil a namietal, Ze ,,... sa nachadzal v zahranici
z dovodu zamestnania a miesta svojho pobytu... menil z dévodu, zZe si to vyzadovalo...

zamestnanie . S uvedenou argumentaciou sa krajsky sud nevysporiadal.

20. Stazovatelom oznafeny ¢l. 23 ods. 1 tustavy, ktorého poruSenie namieta,
garantuje slobodu pobytu a pohybu kazdej fyzickej osoby na izemi Slovenskej republiky,
ale aj mimo jej uzemia. Namietané poruSenie tohto ¢lanku nema ziadnu vecna suvislost’
s dovodom vézby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, resp. nie je
mozné domahat’ sa porusenia tohto clanku ustavy v okolnostiach védzobného stihania
stazovatela, v dosledku coho je staznost stazovatela aj vtejto jej Casti zjavne

neopodstatnena.

21. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze staZovatel v podanej staznosti
napadal neexistenciu dévodov len utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, pricom, ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu, bol
dovod tutekovej vdzby len jeden z troch dovodov vizby staZzovatel'a. Ostatné dovody podla

§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku stazovatel’ vobec nenamietal.

22. Kedze v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sidu (napr. IV. US 66/02,
1. US 263/03, 1II. US 77/05, 1II. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnent staznost’
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalSie konanie, ustavny sud na zaklade uz opisanych dévodov staznost

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012
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