SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 69/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGNGNGEG.

I B . .

., . :ctci zastipeni obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Thurzova 3367/6A, KosSice, proti postupu

Krajskej prokuratiry v Ziline vkonani vedenom podsp. zn. Kv 22/23/5500 ajej uzneseniu
z 11. augusta 2023 takto

9

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2023 v zneni
jej doplnenia doruceného tustavnému sudu 30. oktdébra 2023 a 14. novembra 2023 doméhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajskej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 22/23/5500 ajej uznesenim z 11. augusta 2023. Navrhuji priznat’ im finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky
finanénej policie, expozitira Vychod bolo pod CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019
(d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie, a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'om vznesené obvinenie
pre trestné ¢iny v iom Specifikované.

3. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky &. k.
VII/2 Gv 268/17/1000-118 z (toho isté¢ho dna) 12. marca 2019 bol v tejto veci zaisteny majetok
vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti ||| . . B 0d!2 § 50 ods. 1

pism. ¢) bodov 1 a 2 Trestného poriadku pre tcely zaistenia naroku poskodene;.

4. Prokurator Krajskej prokuratry Zilina uznesenim sp. zn. Kv 22/23/5500-4 z 11. augusta 2023
(d’alej aj ,,uznesenie z 11. augusta 2023%) podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku rozhodol tak,
ze ziadost’ obchodnej spolo¢nosti || |GG D B o 2 uicnic zaistenia
nehnutel'nosti vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti z 24. aprila 2023, ktoré boli zaistené uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 268/17/1000-118 z 12. marca 2019 zamietol (vyrok I). Podl'a § 89 ods. 2 Trestného
poriadku zéroven zmenil dovod zaistenia a podl'a § 96a ods. 1 Trestného poriadku zaistil majetok
evidovany na predmetnu obchodnt spolo¢nost’, Specifikovany v tomto vyroku, pretoze zistené
skutocnosti nasvedcovali tomu, ze tieto nehnutelnosti su vynosom z trestnej ¢innosti (vyrok II).
Zaroven vlastnika dotknutych nehnutelnosti poucil o obmedzeniach spojenych so zaistenim
predmetného majetku (vyrok III).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému postupu krajskej prokurattry a jej uzneseniu z 11. augusta 2023 st'aZzovatelia
podali tuto Ustavnu staznost, v ktorej argumentuju, Ze vyjadreniami prokurdtora krajskej
prokuratiry v tomto uzneseni (citované na s. 2 ustavnej staznosti) doSlo k poruseniu ich prava
na prezumpciu neviny.

6. Stazovatelia uvadzaju, Ze oexistencii vyjadreni prokuridtora krajskej prokuratury
prezentované¢ho v uzneseni z 11. augusta 2023, ktoré sa ich netykalo ako ucastnikov konania,
sa dozvedeli 17. augusta 2023. Z kontextu odovodnenia tohto uznesenia je vSak zrejme,
Ze prokurator namietanymi vyjadreniami oznaCuje prave ich konanie. Vo vztahu k pripustnosti
ich ustavnej staZznosti odkazujii na rozhodnutie tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11. US 83/01.

7. V doplneni ustavnej staznosti dorucenom ustavnému stdu 30. oktdbra 2023 st'azovatelia upravili
navrhovany petit (namiesto ,,¢l. 50 ods. 2 ustavy* uviedli v novom zneni petitu ,,¢cl. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky* a namiesto ,,¢l. 6 ods. 2 dohovoru® uviedli ,,¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod*).

8. Dna 14. novembra 2023 stazovatelia dorucili ustavnému sudu dalSie doplnenie ustavnej
staznosti, v ktorom tvrdia, Ze k porusSeniu prezumpcie neviny doSlo v konani krajskej prokuratary
tym, ze prokurator vyjadreniami v uzneseni krajskej prokuratiry bez akychkol'vek pochybnosti
prezumoval ich vinu zo spachania trestnych ¢inov pri absencii sitdneho rozhodnutia o ich vine.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru) vyjadreniami prokuratora krajskej prokuratiry v uzneseni
z 11. augusta 2023, ktoré podla stazovatel'ov porusuje nimi oznacené prava. Stazovatelia za také
vyjadrenia povazuju nasledujtce tvrdenia:

«, Konstatujem, Ze aj napriek tomu, Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie a aktudlne sa konanie
obvinenych kvalifikuje uz len ako zlocin poskodzovania veritela podla § 239 Tr. zakona je zrejme,
Ze skutok sa stal a je trestnym cinom vo vsetkych hodoch tak ako sa im to kladie za vinu uznesenim
o vzneseni obvinenia zo dna 12.03.2019.

., Prevod vyssie uvedenych nehnutelnosti je potrebné povazovat za odstranenie co i len casti
majetku spolocnosti | (voci ktorej su poistnici z titulu uplatnenia si pohladdavok veritelmi)
predajom, a tym za zmarenie uspokojenia veritelov v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona. “

., Na rovnakom modus operandi len s tym rozdielom, Ze ide o uznanie neexistujucich prav alebo
zavdzkov, postupenie a prevzatie pohladavok a dlhov, su naplnené znaky skutkovej podstaty
rovnakeho trestného c¢inu ale podla pism. c) Tr. zakona v hodoch 2. az 4. uznesenia o vzneseni

¢

obvinenia.
., Do viastnictva spolocnosti | N /2 ticky a redlne oviddanej obvinenym | R
B s« i« zdkiade povolenia vkladu dostali nehnutelnosti pévodne vlastnené
spolocnostou | ktora v tom case nemala financné prostriedky na vypldcanie uplatnenych
pohladavok. Takyto prevod je potrebné vnimat ako umyselné a dopredu uvazené znizenie majetku
spolocnosti || za ucelom zmarenia uspokojenia svojich veritelov (poisinikov) a zaroven
za konanie, ktorym sa obvineni obohatili na ukor poistnikov, tym, Ze sa dostali k majetku, ktory by
v buducnosti mohol sluzit na uspokojovanie pohladavok. Teda majetok spolocnosti, v ktorej
koncovym uzivatelom vyhod su obvineni, sa zvdcsil o predmetné nehnutelnosti na zaklade konania
klasifikovaného ako trestny cin. Teda ide jednoznacne o vynos z trestnej ¢innosti. “»

10. Ustavny sud v Gvode konstatuje, e stazovatelia v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavnej
staznosti (ako aj v doplneni doru¢enom 30. oktobra 2023), namietaji len postup krajskej
prokuratiry, zatial €o v uvode Ustavne] staznosti (aj vradmci predloZzenych plnomocenstiev)
namietaji porusenie prava na prezumpciu neviny tzv. inym zasahom, za ktory oznacuju vyjadrenia
prokuratora v uzneseni z 11. augusta 2023. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, ze napadaji
zavery uznesenia krajskej prokuratiry, v nadvédznosti na Co ustavny sud ustalil predmet
predbeZného prerokovania tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia (s poukazom na zavery
sp. zn. 514/2020 z 18. novembra 2020, ¢. 84/2020 ZNaU).

11. Prezumpcia neviny je dolezitym ustavnopravnym principom (porov. Spolkovy ustavny sud
2 BvR 2628/10, 2 BvR 2155/11, 2 BvR 2883/10), ktory vladne trestnému konaniu a ktory
z Gstavnopravneho hladiska tiez znamend, ze s obvinenym sa jedna ako so subjektom,
a nie ako s objektom. Mocenské autority nemaji sugerovat’ myslienku, Ze obvinend osoba je vinna,
bez toho, aby predchadzalo zékonné zistenie jej zavinenia (Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo
lidskych prav, Brno. 1997, s. 180). Zmyslom prezumpcie neviny je vytvarat” konStruktivny tlak



na autority trestného procesu kriadnemu a objektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti
a v podstate vyhnutiu sa justiénym omylom (m. m. I. US 263/2021).

12. Ustavny sud v naleze & k. IIL. US 83/01-85 z24. januara 2002, na ktory poukazuju
aj stazovatelia v Gstavnej st'aznosti, rozhodoval o podnete obvineného exekutora, ktory sa stazoval
na skutoCnost’, ze boli zverejnené podrobné informacie o jeho trestnej veci, a to sposobom,
z ktorého vyplyvalo konstatovanie viny stazovatela. Ustavny sud v naleze, v ktorom podnetu
nevyhovel, dokladne vysvetlil zdkladné Standardy prezumpcie neviny, resp. externého pdsobenia
autorit trestného procesu. Stanovil, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné konanie,
v ktorom sa ma rozhodnit' o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj SirSi dosah
(PL. US 12/98). Re$pektovanie tohto principu mé zabezpeéit nielen sid v sidnom konani,
kde sa rozhoduje o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsudnom
$tadiu, tzv. pripravnom konani, teda prokurator, vysetrovatel’ a policajny organ. Ustavny sud taktieZ
stanovil, Ze skutocnost, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras
v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 26. 3. 1982, séria
A, ¢. 49,8 36§ 41).

13. V pravnych vetich nalezu & k. III. US 83/01-85 z24. januara 2002 ustavny sud uviedol:
(a) Samotné tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani o spachani trestného ¢inu obvinenym
nie si zdsahom do prezumpcie neviny, pokial su vyslovené s vyhradami, ktoré¢ odovodiuju
postavenie jednotlivych organov ¢innych v trestnom konani, a tieZz Stddium trestného konania.
(b) Prezumpciu neviny poruSuju vyroky orgénov cinnych v trestnom konani o obvinenom
zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruji nédzor, Ze tento je vinny, pricom jeho vinu eSte
nevyslovil pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom std. Prezumpciu neviny neporusuji také
vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu (€. 9/2002 ZNaU). Nalez
&. k. IIL US 83/01-85 z 24. januara 2002 sa tykal $ir§ieho ponatia prezumpcie neviny.

14. V zmysle pravneho ndzoru, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné konanie,
v ktorom sa ma rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj $irsi dosah, je mozné
uviest, ze reSpektovanie tohto principu ma zabezpecit nielen sid v sudnom konani, kde
sa rozhoduje o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsudnom $tadiu,
tzv. pripravnom konani. Aj nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania, ktoré by sa
v podstate rovnali vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohli porusit’ prezumpciu neviny,
ato najmé vtedy, pokial’ by napr. podnietili verejnost’ uverit, Ze trestne stihanad osoba je vinna,
a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sidom (IIL. US 116/01).

15.Z vyvoja judikatury tak mozno odvodit, ze prezumpcia neviny viaze aj prokurataru.
Dalej je velmi ddlezité (ako uZ bolo uvedené, pozn.), aky je celkovy kontext vyrokov a aka je ich
Struktara a razancia.

16. Predbezne prerokivand ustavna staznost' sa dotyka viac uzZSieho pomatia prezumpcie neviny,
teda samotného vnutorného priebehu trestného procesu.

17. Ustavny std vnima citlivost’ prezumpcie neviny, avsak nie je adekvatne od¢lenit’ Cast’ uznesenia
prokuratora a ponechat’ bez povSimnutia jeho zostavajici obsah, a tiezZ samotny kontext. Prvé tri
stazovatelom namietané vyjadrenia prokuratora sa nachadzaju na strane 7 a 8 uznesenia krajskej



prokuratiry. V suvislosti s nimi ustavny sid akcentuje tvod posudkovej c¢asti namietaného
rozhodnutia, v ktorej prokurator jasne uviedol konStatovania: ,,Zo spisového materidalu vyplyva,
ze...”, ,, Taktiez sa im kladie za vinu, ...". V nadvéznosti na tieto popisal jednotlivé skutkové
¢i pravne okolnosti dotknutej trestnej veci a konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materidlu (okrem iného aj informacie k uplatneniu nédhrady Skody, pozn.). Nasledné stazovateI'mi
namietané konstatovanie prokuratiry («,, KonsStatujem, zZe aj napriek tomu, Ze doslo k zmene pravnej
kvalifikacie a aktualne sa konanie obvinenych kvalifikuje uz len ako zloc¢in poskodzovania veritela
podla § 239 Tr. zdkona je zrejmé, ze skutok sa stal a je trestnym cinom vo vsetkych bodoch
tak ako sa im to kladie za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 12.03.2019.%»)
je tak vysledkom hodnotenia obsahu spisového materialu a samotnej dokaznej situacie.

18. Dalsie tvrdenia, ktoré st podl'a nazoru stazovatel'ov porusenim prezumpcie neviny («, Prevod
vyssie uvedenych nehnutelnosti je potrebné povazovat za odstranenie co i len casti majetku
spolocnosti || (voci ktorej su poistnici z titulu uplatnenia si pohladavok veritelmi) predajom,
a tym za zmarenie uspokojenia veritelov v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a) Tr. zakona “»
a «, Na rovnakom modus operandi len s tym rozdielom, Ze ide o uznanie neexistujucich prav alebo
zavizkov, postupenie a prevzatie pohladavok a dlhov, su naplnené znaky skutkovej podstaty
rovnakeho trestného c¢inu ale podla pism. c) Tr. zakona v hodoch 2. az 4. uznesenia o vzneseni
obvinenia. “») nadvédzuji na odsek, v ktorom prokurator popisuje skutok, pre ktory je vedené trestné
stthanie v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia, tykajuci sa prevodu dotknutych nehnutelnosti.
Zaroven sa v nich nehovori o konkrétnych fyzickych osobach, ale v zasade ide o zhodnotenie
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

19. Pokial’ ide o posledny stazovatelom namietany odsek (,, Do viastnictva spolocnosti ||} IR
). c ncvyhnutné uviest, Ze ten plynulo nadvédzuje na nasledujuce tvrdenie
prokuratora: ,, Konstatujem, Ze aj v sucasnom stadiu trestného konania zabezpecené dokazy svedcia
o dovodnosti trestného stihania aza dovodné povazZujem aj zaistenie vySSie uvedenych
nehnutelnosti, ktoré je mozné pokladat za vynos z trestnej cinnosti.” Jeho Umyslom bolo
s najviacSou pravdepodobnostou zdoraznit, ze dovodné podozrenie zo spachania dotknutého
trestného Cinu obvinenymi je podla jeho nazoru znacné, hoci tomu zodpovedajiuce (zvolené)
formulécie st uz len hrani¢ne udrzateI'nymi tvrdeniami.

20. Ustavny std na zaklade aplikacie uvedenych vychodiskovych principov na predmetni skutkovi
situdciu konstatuje, ze (i) kazdy z namietanych odsekov nadvizuje na kontext osobitnych okolnosti,
za akych boli tieto vyroky urobené; (ii) skor nepriamo (gramatickym tvarom) mohli naznacovat’
vinu obvinenych v dotknutej trestnej veci s tym, ze zarovei ide o vetu vyslovenu (iii) prokuratorom,
a nie sudom.

21. Je sice opodstatnené trvat na tom, aby prislusné uradné osoby pristupovali vo svojich
rozhodnutiach osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu vo vztahu k prezumpcii neviny
konkrétneho obvinené¢ho, avSak az kontext namietaného rozhodnutia, resp. postupu umozni
v okolnostiach prejednavanych veci ucinit’ holisticky zdver o eventudlnom zdsahu do zadsady
prezumpcie neviny. Tomu vSak musi zodpovedat’ ich razancia a prikrost’, ktora svojou intenzitou
ide za horizont povinnosti organu c¢inného v trestnom konani adekvatnou argumentacnou
a dokaznou béazou oddvodnit’ opodstatnenost vydania svojho rozhodnutia v prisluSnom S$tadiu
trestného konania (m. m. I. US 552/2020). V okolnostiach predbezne prerokivanej veci



boli popisané (bod 17 az 19 tohto vyjadrenia, pozn.) vyjadrenia prokuratora vyslovené s vyhradami,
ktoré odovodnovali $tddium trestného konania, pripadne vyjadrovali stav podozrenia zo spachania
trestného c¢inu, priCom pre ich postdenie bolo nevyhnutné vychadzat z celkového kontextu
uznesenia krajskej prokuratry. Ustavny sid uzatvara, ze v dotknutej veci, berGic do uvahy vietky
popisané skutoCnosti (vratane Stadia trestného konania a Struktiry uznesenia krajskej prokuratiry,
ako aj razancie vyjadreni), nie su tvrdenia organov Cinnych v trestnom konani sposobilé zasiahnut’
do prezumpcie neviny. Povazuje vSak za nevyhnutné akcentovat’, Zze v okolnostiach dotknutej veci
ide o tenku hranicu medzi udrzate'nost'ou stazovateI'mi namietanych vyjadreni a porusenim prava
na prezumpciu neviny, v dosledku ¢oho vyzyva organy cinné v trestnom konani na ddsledné
dodrziavanie pertraktovanej zasady.

22. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v stazovateI'mi namietanych pripadoch iSlo o vyroky
prokuratora neporusujiice prezumpciu neviny stazovatel'ov, rozhodol, Ze ich prava podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru porusené neboli. Z uvedenych dévodov odmietol ich Gstavna
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



