SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ENGTTNNEEIEEEEEEEE.
narodené¢ho [N, .  --st((pcncho Advokatska kancelaria

Bauer s.r.0., Sturova 19, Kogice, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
Uradu inspekénej sluzby, Utvaru in$pekcie, odboru inpekénej sluzby Vychod v konani sp. zn.
CVS: UIS-73/0POV-2022, postupu Krajskej prokuratiry v Kosiciach vkonani sp. zn.
20Kv 4/24/8800 a postupu Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn.
VII/1 Gv 161/22/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 9. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vntitra Slovenskej republiky, Uradu
indpekénej sluzby, Utvaru inspekcie, odboru indpekénej sluzby Vychod, postupom Krajskej
prokuratiry v KoSiciach a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v trestnom
konani vedenom proti staZzovatelovi. Navrhuje prikazat” Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Uradu in$pekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby Vychod a Krajskej
prokuratare v KosSiciach konat’ v napadnutom trestnom konani bez zbyto¢nych prietahov a zakazat
im pokracovat’ v d’alsom poruSovani prav stazovatela. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia
4 000 eur a nédhrady trov konania pred ustavnym stidom.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel namieta, Ze v napadnutom trestnom konani vedenom proti nemu sa porusovatelia —
organy verejnej moci dopuitajii zbytoénych prietahov. Uznesenim CVS: UIS-73/0POV-2022
z21.novembra 2022 bolo zacaté trestné stihanie a stazovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu prijimania aplatku podl'a §329 ods. 1 a 2 Trestného zakona.
Trestné konanie je porusovatelmi takmer Styri roky vedené v rozpore s pravom stazovatela
na obhajobu a spravodlivy proces, ¢o opakovane konstatoval v trestnej veci Specializovany trestny
sud aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. V trestnej veci stazovatela bola uz trikrdt podana
obzaloba (13. marca 2024, 11. oktobra 2024, 1. septembra 2025), avSak vSetky tri boli
Specializovanym trestnym sidom odmietnuté avec bola vratena do pripravného konania.
Porusovatelia konaju nezédkonne, v rozpore s pokynom Specializovaného trestného sudu
vyslovenym v uzneseniach o odmietnuti zaloby. StaZovatel' sa tak pri¢inenim porusSovatelov
dlhodobo nachiddza v pravnej neistote. Casové tiseky, podas ktorych sa trestna vec stazovatela
nachadzala pred Specializovanym trestnym siidom a najvys§im sadom, mozno bez d’alsieho pricitat
na vrub necinnosti, neefektivnej, nesustredenej a nezdkonnej ¢innosti porusovatelov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

4. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznac¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

5. Podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k tstavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky
nalezitosti kvalifikovaného néavrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej



stranky iba v pripade, ak splia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

7. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k Gistavnej staznosti neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zédkona o tstavnom sude),
v ustavnej st'aznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o istavnom stde). Pripojenie

dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou tUstavnej staznosti vyzadovanou
zakonom.

8. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

9. Z dbvodu existencie uvedené¢ho nedostatku tstavny std tUstavnl st'aznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Ustavnej staZnosti nebrani, aby sa na ustavny
sud obratil novou tstavnou staznostou (spiiiajucou zdkonom pozadované naleZitosti) proti postupu
organov verejnej moci konajucich v jeho veci, ked’ze zdkon o tstavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



