SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. M., B., ktorou namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1,2 a
4 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16
Co 244/2007 z 18. septembra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. E. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2007 dorucena staznost’ JUDr. E. M., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
poruenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn.

16 Co 244/2007 z 18. septembra 2007.



Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na zéklade stazovatel'kou
podaného odvolania proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud) sp zn. 14 Ccu 14/2003 v konani o zaplatenie sumy 1 073 000 Sk s prislusenstvom je
krajskym stidom vedené odvolacie konanie pod sp. zn. 16 Co 244/2007. Stazovatel'ku ako
advokatku v predmetnom konani zaluju jej byvali klienti P. B. a L. B. z dévodu jej udajného

obohatenia sa pri poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 Co 244/2007 z 18. septembra 2007 nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v odvolacom konani. Predmetné
uznesenie krajského sudu stazovatelka povazuje za , protiprdavne, nakolko bolo vydané
vrozpore s ust. § 138 ods. 1 OSP (Na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prdava) a tiez
s ¢lankom 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod “.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta pravny zaver krajského sudu, ze ,,nepriazniva
situacia ziadatelky je dosledkom skutocnosti, ktoré maju povod v jej advokatskej cinnosti,
pre ktoré je typické, Ze mozZe so sebou niest i riziko neuspechu. Pretoze k dnesnému diu
nemd pozastaveny vykon advokdcie a narok ma vyplyvat z jej advokatskej cinnosti, nie je
mozné jej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku vyhoviet, pretoze nepriazniva
situdcia Ziadatelky, ako dosledok jej neuspechu pri zastupovani v advokdtskej cinnosti pri
oslobodeni od platenia sudneho poplatku by v konecnom dosledku znamenalo prenesenie

casti rizika, spojeného s takouto cinnostou, na stat .

Podl'a tvrdenia stazovatelky , krajsky sud nijako nespochybnil ani nevyvratil
(nedokdzal opak) tie skutocnosti, ktoré som ja vo svojej Ziadosti o priznanie oslobodenia od
platenia sudneho poplatku zo dna 11. 6. 2007 velmi detailne uviedla a dolozila prislusnymi
dokladmi - potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch potvrdené Mestom B. (ktoré
doporucilo priznat mi oslobodenie od platenia poplatku) a vypismi z mojich danovych

priznani za roky 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006. Vysledkom moéjho podnikania je



strata, a to suvisle vSetky roky od roku 1995 az do sucasnosti nepretrzite, co si mohol sud
overit u mojho spravcu dane na Danovom urade 1I. B., ¢i to urobil neviem, neuvadza o tom

v uzneseni nic .

Nazor krajského sudu, ze ,,nie je mozné priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku
sukromnému podnikatelovi, ktory je dlhodobo v ekonomickej strate (jeho hospodarsky
vysledok je za viac rokov zaporny), lebo by to znamenalo prenasat riziko sukromného
podnikania, ktoré je spojené aj s hospodarskymi stratami, na Stat*, stazovatelka povazuje
za prejav diskriminacie sikromnych podnikatel'ov z hl'adiska posudzovania opodstatnenosti
ich Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku podla § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), lebo citované ustanovenie nerozliSuje u ziadatelov
o oslobodenie od platenia poplatku ich socidlne postavenie, ale stav ich odkazanosti, kde
treba objektivne anezaujato posudit’ osobné a majetkové pomery Ziadatela, a nie
,odvolavat' sa na nejaké selektivne kriteria, ktoré si sud stanovil volnou uvahou a tieto su
v priamom rozpore s ¢lankom 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR a tiez aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/2007
z 18. septembra 2007 , boli porusené prdava stazovatelky zarucené jej Ustavou SR
v clanku 12 ods. 1, 2, 4 a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad,
zarucujuce rovnaké zaobchddzanie a rovnost obcanov pred zakonmi Slovenskej republiky “,
prizna jej financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je jej povinné uhradit’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 16 Co 244/2007 z 18. septembra 2007.

Z informdcie poskytnutej ustavnému sudu okresnym sudom vyplynulo, Ze namietané
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2007. Tato skutocnost’

vyplyva aj z obsahu staznosti stazovatel’ky a prilozenych listin.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie pred Gstavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. ZmeSkanie

tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2



zédkona o Gstavnom sude), pricom zakon o Ustavnom sude neumoZznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Vzhladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti v petite staznosti oznaceného
uznesenia krajského sudu (28. september 2007) a dditum dorucenia staznosti (10. december
2007, na poStovu prepravu dana 7. decembra 2007) tistavny sud konstatuje, Ze st'aznost’ bola
podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom stde na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako podanti oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



