SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 66/2018-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost” [ NN I -
B . (ndidatov na funkciu primatora mesta Poltar, zastupenych

advokatom Mgr. Michalom Kicom, advokatska kanceldria, Bajkalska 21/A, Bratislava,

vo vecl neustavnosti a nezakonnosti volieb primatora mesta Poltar konanych 10. novembra

2018 za ucasti NG I - tkto

rozhodol:

Staznost’ [N - I prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola

20. novembra 2018 dorucend staznost, doplnend podanim dorucenym ustavnému stdu

4. decembra 2018, | IGTEEE I (d:lcj aj ,.staZovatel’ v prvom
rade”), a [ EEEEE . I ((alcj aj ..stazovatel v druhom

rade®; spolu dalej aj ,stazovatelia®), kandidatov na funkciu primatora mesta -,

zastipenych advokatom Mgr. Michalom Kicom, advokatska kanceladria, Bajkalskd 21/A,



Bratislava, vo veci neustavnosti a nezadkonnosti volieb primatora mesta - konanych

10. novembra 2018 za tcasti |G . I

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze su opravnenymi navrhovatel'mi
v stilade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. c) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), kedze stazovatel v prvom rade ziskal 815 platnych hlasov, teda 32,70 %
z celkového poctu odovzdanych 2492 platnych hlasov, a stazovatel v druhom rade ziskal
390 platnych hlasov, teda 15,65 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov.
Stazovatelia svoju staznost’ smeruju voci kandidatke || (dalcj len
,,odporkyna®), ktora skoncila v predmetnych volbach prvd v poradi, ked =ziskala 881

platnych hlasov, teda 35,35 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov.

3. Stazovatelia argumentuji, Ze napadaji volby zdovodu ich neustavnosti
a nezakonnosti, ked’ podla ich vyjadrenia boli porusené niektoré nimi Specifikované
referen¢né normy, a sice ¢lanok 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ustanovenia § 2 a § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako
aj ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni

neskorsich predpisov.

4. Stazovatelia v staznosti prezentuju skutkovy stav, zakladajuci podl'a ich nazoru
poruSenie oznacenych referenénych noriem. Popisuju, Ze v meste - bolo vytvorenych
sedem volebnych okrskov, pricom pocas volebného dna hlasovalo do tzv. prenosnej
volebnej schranky spolu 92 voli¢ov, kde vopred o tito formu hlasovania poziadalo mestsky
urad 46 volicov a d’alSich 46 voli¢ov malo vzniest’ tuto poziadavku az v priebehu dna
konania volieb. V nadvidznosti na to stazovatelia dovodia, ze sa dozvedeli o skuto¢nostiach,
v zmysle ktorych mala byt’ vo volebnom okrsku ¢. 1 prenosna volebné schranka k voli¢om,
ktori poziadali o tato formu hlasovania, transportovand sukromnym osobnym motorovym

vozidlom, na ktorom boli ,,z oboch bocnych stran viditelne, jasne a zretelne nalepené



vyrazné volebné agitacné plagaty odporkyne ako kandidatky na funkciu primdatorky mesta“.
Vyslanymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie mali byt pribuznd odporkyne (jej matka)
a ¢lenka komisie, ktort nominovala politickd strana SPOLU — Obcianska demokracia,
podporujiuca prave odporkyinu. Toto vozidlo malo byt riadené kandiddtom na funkciu
poslanca mestského zastupitel'stva, ktory bol podla stazovatelov podporovany takisto
politickou stranou SPOLU — Obcianska demokracia. Stazovatelia dodavaju, ze oznacenych
Clenov okrskovej volebnej komisie sprevadzajicich prenosnit volebnii schranku urcil
predseda okrskovej volebnej komisie, otec uvedené¢ho kandidata na funkciu poslanca, ktory
mal riadit’ predmetné vozidlo. Ako dokazy preukazujice takyto skutkovy stav stazovatelia
oznacili vysluch Specifikovanej osoby svedka, ktory mal byt priamym svedkom popisanych
udalosti, ako aj k st'aznosti prilozené CD nosice, obsahujuce podl'a vyjadrenia st'azovatel'ov

obrazovy zdznam a fotografie zachytavajice popisané okolnosti.

5. V nasledujuicom bode staznosti stazovatelia predostieraji dalSie skutkové
okolnosti zakladajuce podla nich nezdkonnost a netstavnost namietanych volieb.
Podrla vyjadrenia stazovatel'ov predseda okrskovej volebnej komisie €. 5 ,, prijimal pocas
dna volieb prostrednictvom SMS na svoj viastny mobilny telefon od neznamej osoby udaje
o volicoch, ktorych nasledne dopisoval do zoznamu osob Ziadajucich si hlasovanie
do prenosnej volebnej schranky, a to bez toho, aby akymkolvek spésobom upovedomil o tom
¢lenov okrskovej volebnej komisie a bez toho, aby tito mohli zaujat stanovisko, ¢i sa
skutocne jednd o osoby u ktorych je znemoznené hlasovanie v hlasovacej miestnosti, resp.
su tu iné zavazné dovody pre umoznenie hlasovania do prenosnej volebnej schranky. Tieto
osoby nasledne sam spolu s dalSim clenom okrskovej volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou navstivil. “. Ako dokaz preukazujuci tento skutkovy stav stazovatelia
oznacili vysluch Specifikovanej osoby svedka, ktory ako c¢len predmetnej okrskovej

volebnej komisie mal byt priamym svedkom popisanych okolnosti.

6. Stazovatelia s odkazom na prezentované skuto¢nosti argumentuju, ze ,, povazuju
konanie okrskovej volebnej komisie ¢. 1 za zavazny a hruby volebny delikt a zdaroven
nepripustny sposob vedenia volebnej kampane v prospech kandidata v den volieb, ktory
vo vzdjomnej suvislosti vedie k spochybneniu zakonnosti a reguldrnosti volieb ako celku*.

St toho nazoru, ze ,,neboli zo strany okrskovej volebnej komisie obdobne propagovani



a preto bola kandidatka, odporkyna, podstatnym sposobom neopravnene zvyhodnend, co
vedie zakonite ku skresleniu vysledku volieb a zavaznéemu poruseniu volebného moratoria “.
Napokon v uvedenom kontexte zavrSuju stazovatelia svoju argumenticiu nasledujicou
uvahou: ,, Voli¢, ktorého navstivi s prenosnou schrankou okrskovda volebnd komisia na
vozidle propagujucom jednu kandidatku, vedenom inym kandidatom na poslanca v uzkom
vztahu s touto kandidatkou, pricom clenkou komisie je matka tejto kandidatky, moze
opravnene nadobudnut’ obavu o tajnost jeho volby, co ho zakonite odradza od odovzdania
hlasu superom zvyhodnenej kandidatky. Schopnost takto konajucej a zlozenej komisie
garantovat’ doveru volica v tajnost jeho volebného aktu je iluzorna, ¢o popiera slobodu
a tajnost volby v jej samotnej ustavnej definicii, ¢im dochddza k zdvaznému zasahu do
ustavného prava volicov na slobodné a tajné volby (¢l. 30 ods. 3 ustavy), ktoré je

premietnuté v konkrétnej zakonnej upravy § 24 ods. 7 ZoPVVP, tu rovnako porusenej.

7. Stazovatelia v nadvdznosti na uvedent argumentéciu predkladaji d’alSie tvrdenie,
a sice ze sa v denl konania volieb v centre mesta - vratane miest nachadzajacich sa
pred volebnymi miestnostami opakovane premiestiiovalo Specifikované osobné motoroveé
vozidlo (odli$né od uz uvedené¢ho motorového vozidla, ktoré malo byt pouZité na prevoz
prenosnej volebnej urny). Toto vozidlo malo distribuovat’ stravu niektorym vybranym
¢lenom okrskovych volebnych komisii a boli na ilom podl'a stazovatel'ov ,,z oboch bocnych
stran viditelne, jasne a zretelne nalepené vyrazné volebné agitacné plagaty odporkyne ako
kandidatky na funkciu primatorky mesta*. Stazovatelia hodnotia popisanu situaciu ako
nepripustni volebni kampai vykonavant v bezprostrednej blizkosti hlasovacich miestnosti,
ktora bola podl'a nich spdsobiléd zasiahnut’ vel'ké skupiny volicov. Ako preukazujuce dokazy
oznacili vysluchy dvoch Specifikovanych osob, ktoré mali byt priamymi svedkami
popisanych  okolnosti, a tiez kstaznosti prilozené CD nosiCe, obsahujice

podla stazovatel'ov obrazovy zdznam a fotografie zachytavajice popisané udalosti.

8. Stazovatelia v staznosti d’alej prezentuju skutocnosti, ktoré¢ im mali byt oznamené
predsednickou okresnej organizacie _- a ktorej tieto
informécie mali byt sprostredkované touto stranou nominovanymi ¢lenmi jednotlivych
okrskovych volebnych komisii. Tito clenovia okrskovych volebnych komisii sa mali

vyjadrit, ze ,,v suvislosti s celodennou ucastou pozorovatelov na volbach dochadzalo



k narusaniu sukromia volicov, kedy im na pokyn predsedu okrskovej volebnej komisie
nebolo umoznené hlasovat' za zastretou plentou, pricom miesto na upravu hlasovacich
listkov bolo v dohlade pozorovatelov“. Podla stazovatelov ide s oh'adom na minimalny
rozdiel hlasov medzi odporkyniou a stazovatelom v prvom rade o zavaznu volebna vadu,
ktora bola sposobild ovplyvnit' vysledok volieb. Ako preukazujice dokazy stazovatelia
oznacili vysluchy Specifikovanych osob, ktoré mali byt priamymi svedkami popisanych

okolnosti.

9. Napokon v zdvere staznosti stazovatelia poukazuji na skutocnost podaného
trestného oznamenia vo veci volebnej korupcie. Podla obsahu predmetného oznamenia
,,udajne obcianka mesta - p- - mala od nezndamej osoby prevziat financnu
hotovost v sume 3.000 €, ktoru mala rozdat medzi volicov, aby tito volili konkrétneho
kandidata, a to odporkynu“. Stazovatelia v tejto suvislosti uvadzaju, Ze vysetrovaci spis
v oznacengej veci je vedeny Prezidiom Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agentirou,
narodnou protikorupénou jednotkou, expozitirou Stred pod sp. zn. CVS:PPZ-48/NKA-PK-
ST-SV-2018. Podl'a ich ndzoru s ohl'adom na pomerne maly rozdiel ziskanych hlasov medzi
odporkynou a stazovatelom v prvom rade predstavuje pripadné volebna korupcia rozhodnu
okolnost, ktord by mohla sama osebe viest’ k inému vysledku volieb. Stazovatelia Gstavny
sud ziadaju vykonat’ ako dokaz zapisnice o vysluchu svedkov z oznaceného vysetrovacieho

spisu, resp. vykonat’ vlastny vysluch tychto svedkov.

10. Odvolavajuc sa na vsSetky uvedené skutocnosti, stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie vyhlasil vol'by primatora mesta Poltéar

konané 10. novembra 2018 za neplatné.
I1.

11. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organu uzemnej samospravy.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



13. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude preskimal, &i spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti
podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom stde a ¢i nie su dané dovody na jej

odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

14. V oznacenych vol'bach boli obaja stazovatelia kandiddtmi na funkciu primétora
mesta Poltar. Z webového sidla Statistického uradu Slovenskej republiky zriadeného na tiéel
sumarizacie priebehu a vysledkov volieb do orgdnov miestnej samospravy konanych
10. novembra 2018, ako aj z v tlacenej forme predlozenych vystupov tohto sidla tykajtcich
sa vysledkov volieb primatora mesta - stazovatel'mi prilozenych k staznosti ustavny
sud zistil, Ze odporkyna ziskala v predmetnych volbach 881 platnych hlasov, kym
stazovatel v prvom rade 815 platnych hlasov, teda 32,70 % z celkového poctu odovzdanych
2492 platnych hlasov, a stazovatel’ v druhom rade ziskal 390 platnych hlasov, teda 15,65 %
z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov. Stazovatelia teda su opravnenymi

navrhovatel'mi podla § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

15. Staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢ena 20. novembra 2018, to znamena

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Stazovatelia splnili aj d’alSie zdkonné naleZitosti, uviedli, Ze napadaju volby
primatora mesta Poltar a ich staznost’ smeruje proti odporkyni, uviedli dévody, pre ktoré

volby napadaja, s oznacenim ddkazov a navrhli aj rozhodnutie vo veci same;.

17. Vychadzajac zo vSetkych uvedenych skutoCnosti, Gstavny sid nezistil dovody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel'ov, a preto ju prijal na d’alSie konanie, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018



