SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 408/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
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. --stipenych advokiatom Mgr. Petrom Senovskym, Tekovskd 22, Levice, proti postupu
Okresného sudu Nitra, Krajského sudu v Nitre a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud“) 5. maja 2025 domdahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢€l. 46 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“), Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*“) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011.
Navrhuji zru$it’ rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 18C/216/2011-2082 z 1. jula 2021 arozsudok
krajského sudu sp. zn. 9Co/108/2021 z 19. méja 2022 a vratit' vec bliz§ie neoznacenému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ziadaju priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.
Doplnenim podania dorucenym ustavnému sidu 4. jina 2025 Ziadaju odlozit' vykonatelnost
uznesenia okresného sudu €. k. 18C/216/2011-2529 z 15. méja 2025 o vyske nahrady trov konania.

2. Ustavnej staznosti predchadzala Gistavna staznost’ stazovatelov proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011, ktor(i tistavny sud uznesenim &. k. IL. US 640/2016-17
z 11. augusta 2016 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. O d’alSej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov



Gstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 450/2021-51 zo 17. marca 2022, ktorym vyslovil,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; okresnému
sudu zaroven prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Z ustavnej staznosti, pripojenych priloh a ostatného spisového materialu (vratane rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu) vyplyva, ze stazovatelia (zalobcovia v 1. az 3. rade) sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 1. decembra 2011 doméhali od rozpoctovej organizacie Centrum pre deti a rodiny
Zitavce, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®, ,,zalovany v 2. rade* a ,,zalovany v 3. rade*
alebo spolu ,,zalovani®) zaplatenia 103 933,02 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného
obohatenia a nahrady $kody za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'ov.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/216/2011-2082 z 1. jula 2021 ulozil
zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ stazovatelom z titulu vydania bezdovodného obohatenia
21 853,58 eur s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 15. méja 2011 do zaplatenia do 3
dni od préavoplatnosti rozhodnutia (vyrok I), ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit
stazovatel'om z titulu nahrady Skody 21 711 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 15. m4ja 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II), vo zvySku zalobu
zamietol (vyrok III), Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania voci
stazovatelom vo vySke 16,16 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania sid prvej inStancie
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (vyrok IV), Zalobu proti Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore (vyrok V), zalovanému v 2. rade a Zalovanému
v 3. rade priznal pravo na nahradu trov konania voci staZzovatel'om v rozsahu 100 % (vyrok VI).

5. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 9Co/108/2021 z 19. maja 2022 rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku tykajicom sa naroku z titulu bezddévodného obohatenia zmenil tak,
ze zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om z titulu bezdovodného obohatenia
22 105,76 eur s arokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 15. maja 2011 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze staZzovatelia su voci zalovanému
v 1. rade opravneni spolo¢ne a nerozdielne (vyrok I), vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II).
V napadnutom vyroku tykajicom sa naroku na nahradu §kody zmenil rozsudok okresného stdu tak,
ze zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' stazovatelom z titulu nahrady Skody 26 766,28 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne od 15. maja 2011 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze staZzovatelia st voci zalovanému v 1. rade opravneni
spolo¢ne a nerozdielne (vyrok III), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok IV). O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nemé na ndhradu trov konania pravo (vyrok V). Podl'a ndzoru
krajského stdu pri vypocte vysky bezddvodného obohatenia okresny sud vychadzal z nespravnej
sumy mesaéného obvyklého najomného vyplyvajiiceho zo znaleckého posudku Ing. Cierneho
767,76 eur, preto prepocital priemer vysky obvyklého nijomného 895 eur (podla znaleckého
posudku Ing. Ratulovského) a 786,96 eur (podla znaleckého posudku Ing. Cierncho) na 840,98 eur
a o uplatnenom naroku st'azovatel'ov rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku I svojho rozhodnutia.
Pri urCeni vysky Skody vychadzal zo znaleckého posudku Ing. KrSiaka (ktory bol vybraty



nahodnym vyberom za ucasti oboch stran a podklady mu predkladali obe strany, pri¢om znalec
nehnutel'nost’ aj obhliadol, a to za pritomnosti oboch stran, preto nim vypracovany znalecky
posudok povazoval za najobjektivnejsi), ktory urcil vysku Skody 26 766,28 eur, preto napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu z titulu nahrady Skody zmenil a stazovatelom priznal 26 766,28 eur
avo zvySku do sumy 49 645,51 eur zamietnutie zaloby okresnym stidom ako vecne spravne
potvrdil.

6. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze v procese dokazovania
sa vyskytli vady, ked’ okresny sud pouzil ako podklad na urcenie vysky bezdévodného obohatenia
znalecky posudok Ing. Cierneho, ktory vyhlasil za neobjektivny, pricom tuto vadu neodstranil ani
krajsky sud v odvolacom konani. Zo strany krajského sidu zaroven doslo pri rozhodovani o vyske
Skody k neoprdvnenému zniZeniu rozsahu Skody, ktort zalovany v 1. rade pisomne uznal pri
odovzdani nehnutelnosti stazovatel'om.

6.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatelia videli pri rieSeni otazky rozsahu pohladdvky (Skody) uznanej Zzalovanym v 1. rade.
Boli toho ndzoru, ze doslo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nezmensSuje rozsah zZalovanou stranou uznanej pohladavky,
ked'Zze nedisponuje takouto pravomocou, ale posudzuje otizku uznaného rozsahu pohladavky
zalovanou stranou za pravnu skutoc¢nost, ktord je nespornd a prihliada na fiu pri meritdrnom
rozhodnuti. Preto podla ich nazoru krajsky sid mal akceptovat’ uznanie rozsahu §kéd Zalovanym
v 1. rade v plnej miere a nebol opravneny ju zniZovat'.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/23/2023 z 29. januara 2025 (doru¢enym st'azovatelom
5. marca 2025) dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP. Vo vztahu
k stazovateI'mi namietanej zmétocnostnej vade vzmysle § 420 pism. f) CSP povaZoval
vysporiadanie sa krajského sudu s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel'ov za dostato¢né
v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Uviedol, Ze stazovate'mi namietana objektivnost’ znaleckého posudku
Ing. Ciernecho vo vztahu k vypoétu bezdovodného obohatenia nebola konajiicimi stdmi
spochybnend, preto je tito ndmietka irelevantna. Pokial' staZovatelia spochybiiovali hodnotenie
znaleckého posudku Ing. KrSiaka krajskym stdom ako dokazu, poukézal na to, ze pravidla voI'ného
hodnotenia dokazov upravené v ¢l. 15 a v § 191 CSP sa vztahuju aj na znalecké dokazovanie.
Obsah spisu najvyssiemu stdu nedal podklad na zaver o nepouzitelnosti znaleckého posudku
Ing. KrSiaka, resp. neudrzatel'nosti zdverov krajského sudu vo vzt'ahu k vykonanému znaleckému
dokazovaniu, kedze krajsky sud pri hodnoteni znaleckych posudkov vychadzal prave
z naznacenych zasad. Pokial’ sa stazovatelia podanym dovolanim dozadovali nimi navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (opakovane apelujic na sukromny znalecky posudok
Ing. Ratulovského), uviedol, Zze uvedené z prava na spravodlivy proces nevyplyva. Pre uplnost
dodal, ze z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym krajsky stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ani namietana okolnost’
nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP.

7.1. V ramci dovolacieho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatnené¢ho
dovolacieho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud dospel k zadveru, Ze z rozhodnuti



vo veci konajucich sidov nevyplyva posudzovanie stazovatel'mi tvrdeného uznania rozsahu Skody
zo strany zalovaného v 1. rade. Ak tieto skutocnosti neboli posudené sidmi nizSej inStancie, je
vylucené, aby sa nimi zaoberal dovolaci sud. V danom pripade stazovatel'mi prezentované tvrdenia
o existencii uznaného rozsahu nahrady Skody zo strany Zzalovaného v 1. rade ani neboli pre
rozhodnutie sporu rozhodujice. Stazovatelia zaroven nepredlozili Ziadnu pravnu otazku (odvolacim
sudom riesent odliSne od ustalenej praxe dovolacieho sudu), ktorou bola podla ich nazoru zalozena
pripustnost nimi podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V doésledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto zdkonného ustanovenia neboli dané
predpoklady na uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej staznosti opisuju priebeh napadnutého konania vo veci
sp. zn. 18C/216/2011, v ktorom sa od zalovanych doméhali zaplatenia 103 933,02 eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia a nahrady Skody za uZivanie
nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatelov, priCom opétovne tvrdia, Ze sudy pri svojom rozhodovani
nevzali do Givahy uznanie rozsahu §kod zo strany zalovaného v 1. rade, ktory svojim podpisom pod
preberaci protokol uznal Skody spdsobené pocas uzivania nehnutelnosti a rozhodol sa ich
v podpisanom rozsahu uhradit’. ISlo o slobodny prejav vole dlznika, ktory pocas celého konania
z jeho strany nebol poprety. Uznanie rozsahu ndhrady Skody je pravna skutocnost’, ktort je sud
povinny pri svojej rozhodovacej ¢innosti zobrat' do uvahy. Znalec vylosovany, sidom prizvany
do konania alebo objednany stranou sporu nemoze menit pravne skutocnosti pripadu, kedZe
nedisponuje pravomocou vyjadrovat’ sa k pravnym otdzkam ani pravomocou menit’ slobodny prejav
vole dlznika. Napriek tomu std priznal ndhradu Skody na zéklade znaleckého posudku Ing. Krsiaka,
ktory si dovolil svojvolne zuZzit' rozsah Skody uznanej Zalovanym v 1. rade. StaZovatelia d’alej
namietaju, ze pri posudzovani otazky vydania bezdovodného obohatenia sudy nebrali do Gvahy
neexistenciu pravneho dovodu uZivania nehnutelnosti aotomto nazoru rozhodli v rozpore
so zdkonom. Ked'Ze Zalovany v 1. rade porusil § 415 Obcianskeho zdkonnika o preventivnej
povinnosti (bola zanedbana udrzba nehnutelnosti), nesie zodpovednost podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ustavny prostriedok priameho pristupu
fyzickych osob a pravnickych osob k ochrane stavnosti poskytovanej Gstavnym sidom vo vztahu
k zakladnym Tudskym pravam a slobodam (IV. US 84/2010). Ustavny sud vo svojej konstantnej
judikatare opakovane zdoraziiuje, ze z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré¢ patria do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuju Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky a ze Ustavnd staznost' nie je opravnym prostriedkom. Skutkovy stav a pravne zavery



vSeobecnych sudov su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).
Inymi slovami, vysledok konania pred vSeobecnymi suidmi mdze byt preskimany ustavnym sidom
vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych zékladnych prav a slobod, ktoré neboli
re$pektované ostatnymi organmi verejnej moci (I. US 360/2018, ZNaU 83/2018).

10. Zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 43 ods. 1, 2
a § 123 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]
explicitne vyplyva a stavny sud to v rdmci svojej judikatury opakovane pripomina, Ze v ustavnej
staznosti stazovatelia musia oznacit' zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa
domahaju, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musia ich konkretizovat’ aj skutkovo,
t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruSeniu, a navrhnit' v tejto suvislosti dokazy
(IV. US 124/08, TV. US 146/08, ¢&i 1II 100/2018). Odovodnenie navrhu (ustavnej staznosti) ako
zdkonom predpisand ndalezitost je pritom kritériom klasifikanym, nie kvalitativnym.
Neoddelitelnou podstatnou naleZitost'ou Ustavnej st'aznosti je aj navrh na rozhodnutie ustavného
sudu (staznostny navrh — tzv. petit), ktory v spojeni s odovodnenim ustavnej staznosti musi byt
vymedzeny jasne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby bolo moZné jednoznac¢ne urcit
hranice ustavného prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o danej veci.
Staznostny navrh predstavuje vyrok rozhodnutia ustavného sudu, ktorého vydania sa stazovatel
moze domahat’ v zmysle § 133 zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny std je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak (§ 45 zékona o ustavnom sude). To znamena, Ze zdsadne mdze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa staZovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznatil za porusovatela svojich prav (m.m.IV.US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
I1I. US 2/05). Tvrdenie o poruSeni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni
staznosti mimo petit navrhu, ustavny sud povaZuje iba za su¢ast’ argumentéacie (III. US 443/2017).

12. Ustavny sad, akceptujuc autonémiu vole navrhovatelov (stazovatelov), ak zakon o Gstavnom
sude vyslovene neuvedie inak, neméa moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozSirovat’ individualnu
ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduji (navrhuju). Takéd moZnost’ tu nie je ani
v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisaného v ndvrhu na zacatie konania vyplyvali porusenia
dalSich ¢lankov Ustavy alebo medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov Ustavny sud zésadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa
javili ako U¢inny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
doleziti povazovat nalezitost navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od Gstavného sudu doméha (m. m. III. US 419/2018).

13. Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania v zmysle § 45 zdkona o ustavnom sude
sa prejavuje okrem viazanosti dovodmi Ustavnej staznosti predovsetkym vo viazanosti petitom
tohto navrhu, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel



Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet
konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis
vyplyva z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat’
nespochybnitel'ny zaujem stazovatel'a podrobit’ tstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd suvztazna
ustavnopravna argumentécia st'azovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajuc pritom prehnand ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav aslobod [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. Takéto podmienky v danej veci splnené neboli.

14. Ako je uvedené v bode 1, stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou domahaju vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18C/216/2011
bez upresnenia konkrétnych odsekov uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru v staznostnom navrhu,
pricom opominaju, ze postup vo veci konajucich stidov bol zaviSeny vydanim konkrétnych
rozhodnuti s vlastnou spisovou znackou podla § 170 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny siid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, resp. podla
rozvrhu prace najvyssieho sudu na prisluSny kalendarny rok.

15. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu, ktory dosial’ eviduje viac ako 20 ustavnych staZznosti
stazovatel'ov (podanych spolu alebo jednotlivo), vyplyva, Ze im je znama povinnost’ naformulovat’
staznostny navrh v stulade s § 133 zdkona o Ustavnom stde, ako aj to, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred Gistavnym sudom je splnenie
vSeobecnych a osobitnych naleZitosti ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zédkona o Gstavnom
stide a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 zakona o Gstavnom sude.

16. Napriek uvedenému okrem nespravneho a neuplného staznostného navrhu aj cely obsah
ustavnej staznosti staZzovatelov v Casti konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a nich
dojst’ k poruseniu ich zdkladnych prav a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o Ustavnom sude], v podstate spiia iba velmi vzdialene hraniéné kritéria, ktoré zakon
o ustavnom sude predpisuje pre osobitné nalezitosti ustavnej staznosti. Nedostatok oddvodnenia
pritom ustavny std povazuje za nedostatok klIicovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho
odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, kedZe tento postup je aktudlny
v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti
(m. m. I. US 155/2019, 1. US 230/2022, 1. US 232/2025).

17. Aj ked tstavnd staznost opisuje doteraj§i priebeh napadnutého konania, ustavnopravna
argumentacia staZzovatel'ov je minimalna. Za t{ pritom nie je mozné povazovat oznacenie ¢lankov
ustavy, ktoré mali byt podl'a ich ndzoru porusené, a rovnako ani ich citaciu, resp. parafrazovanie.
Prave kvalifikovand prédvna argumentacia tykajica sa tvrdeného poruSenia zékladnych prav



a slobod st'azovatel'ov je jednym z hlavnych dévodov povinného pravneho zastiipenia stazovatel'ov
v konani pred ustavnym sudom. To vSetko ustavny std vedie k zadveru o nutnosti odmietnut’ tistavnil
staznost stazovatelov proti postupu okresného sudu, krajského sudu anajvysSicho sudu
v napadnutom konani podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

18. Ustavnopravna argumentacia stazovatelov nereflektuje ani to, Ze konanim a rozhodovanim
vSeobecnych sudov je ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len vtedy, ak sa ustavnou st'aznost'ou
namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym nebola poskytnutd G¢inna ochrana.
Utinnt ochranu zakladnych prav a slobdd (okrem iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory méa
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo
slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie
svojho zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).

19. V danom pripade pravomoc krajského sudu na preskimanie napadnutého postupu a rozsudku
okresné¢ho sudu (na zéklade odvolania st'azovatel'ov) a pravomoc najvysSieho stidu na preskimanie
napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu (na zéklade dovolania stazovatel'ov) vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st’aznosti, preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’
proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

20. ZruSenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/23/2023 z 29. januara 2025 o odmietnuti
dovolania (body 7 a 7.1) sa stazovatelia v staznostnom navrhu nedomahali a vo vzt'ahu k dévodom,
ktoré najvyssi sud k tomuto rozhodnutiu viedli, rezignovali na povinnost' uviest v odoévodneni
ustavnej staznosti zmysluplntl ustavnopravnu argumentaciu.

21. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e otizka postdenia, & v konkrétnej veci si splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov. Je preto
vecou najvysSieho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takéto interpretdcia nebola svojvolna alebo
formalisticka a aby bola co najustdlenejSia, atedastladnd s prdvom na siudnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

22. VSetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného
prava alebo slobody (m. m. PL. US 7/96, IV. US 362/09).

23. Ustavny sid zodovodnenia uvedeného rozhodnutia nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.) nemajuci oporu v procesnom kodexe — Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sud
primeranym spdsobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania
a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

24. Stcastou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v doésledku



¢oho ich ,,nerespektovanie™ sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

25. Ciastoény tUspech stazovatelov v napadnutom konani, v ktorom si uplatnili konkrétne
majetkové naroky, automaticky nezaklada aj porusenie ich prav majetkového charakteru vo vzt'ahu
k narokom, s ktorymi uspech nedosiahli.

26. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoznuju, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu zakladného préva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) totiz nepatri pravo sporovych stran dozadovat’ sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, 1V. US 340/04, 11I. US 284/08). Nejde pritom o rozsah ustavnej staznosti (pocet
stran), ale o jej obsah.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelov v Casti proti postupu
najvysSieho sudu v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

29. Rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému Zalovanému ndroku a je nim
podmienené (IV. US 293/2020, ZNaU 67/2020).

30. Bezpredmetnym bolo rozhodovanie ustavného sudu o navrhu stazovatelov, ktorym ziadali
odlozit’ vykonatelnost’ (samostatného) uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 18C/2165/2011-2529
z 15. maja 2025 o vyske nadhrady trov konania (body 1 a 4), ked’Zze vo vztahu k nemu nepodali
samostatnu ustavnu staznost’ (body 9 az 13).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



