SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ K. D., zastipenej advokéatom
JUDr. Jurajom Remsikom, URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 34 P 254/2012-74 zo 14. novembra
2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoP 101/2013-89

zo 7. januara 2014 a postupom, ktory mu predchadzal, a takto
rozhodol:
Staznost K. D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2014
dorucena staznost’ K. D., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej

zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
34 P 254/2012-74 zo 14.novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho
sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 13 CoP 101/2013-89 zo 7. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) a postupom, ktory mu predchadzal.

Z obsahu staznosti vyplyva: ,,V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica, ¢. k. 34P/254/2012, prebieha konanie o zapretie otcovstva, ktoré inicioval otec
stazovatel'ky, pricom uvedenym navrhom na zacatie konania zo dna 19. 09. 2012, sa tento
domaha zapretia otcovstva voci odporkyni 1/ - staZovatelke, ktora je jeho dcérou...

Okresny sud za ucelom zistenia, ¢i je mozné vylucit otcovstvo navrhovatela voci
odporkyni v prvom rade ustanovil znalca z odboru genetiky, odvetvie analyzy DNA, a to
uznesenim ¢. k. 34P/254/2012-52 zo dna 15. 03. 2013, pricom v predmetnom rozhodnuti
bola ucastnikom konania ulozend povinnost, aby sa podrobili potrebnému vysetreniu
a poskytli znalcovi potrebnu sucinnost, a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Stazovatelka sa trikrat ospravedinila a nezucastnila sa tak u znalkyne odberu
biologickej vzorky na ucely analyzy DNA. StaZovatelka v sprievode svojej matky -
odporkyne 2/, v konani o zapretie otcovstva, ako aj ich pravneho zastupcu, sa dostavili
do Bratislavy k znalkyni dna 23 .10. 2013, pricom stazovatelka odmietla odber biologickej
vzorky na ucely analyzy DNA, a to z dovodov, ktoré uvadzame nizsie a ndasledne jej Okresny
sud Banska Bystrica ulozil poriadkovii pokutu vo vyske 410 Eur, a to Uznesenim ¢. k.
34P/254/2012-74 zo dna 14. 11. 2013, voci ktorému sa navrhovatelka odvolala, pricom
Krajsky sud Banskd Bystrica, Uznesenim ¢. k. 13CoP/101/2013-89, zo dna 07. 01. 2014
potvrdil uznesenie okresneho sudu...

Ustavny sid Slovenskej republiky v jednom zo svojich ndlezov skonstatoval nesiilad
upravy zapretia otcovstva manzelom matky podla § 86 ods. 1 zakona o rodine s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Narodnej rade SR v tomto case plynie lehota
na upravu predmetného ustanovenia. Jej marnym uplynutim ust. § 86 ods. 1 strati svoju

platnost...



Uvedené ustanovenie Zdkona o rodine stratilo ucinnost dna 8. septembra 2011 ako
aj svoju platnost, nakolko Narodna rada SR neuskutocnila napravu v lehote do 6 mesiacov
od uverejnenia nalezu v zbierke zdakonov.

V uvedenom pripade mam za to, Ze je dolezité uprednostnit prava stazovatelky ako
dietata - dcéry na rodinu a jej vychovu rodicmi pred ochranou sukromného zZivota
Jednotlivca, a to najmd v zaujme stability rodinnych vztahov medzi rodicmi a ich detmi.
Mam za to, Ze nmesulad tzv. pravneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom
nezasahuje do sukromnej sféry pravneho otca /navrhovatela v konani o zapretie otcovstva.
Otec stazovatelky uz v case uzavretia manzelstva vedel, Ze jeho manzelka je tehotna s inym
muzom, napriek tomu uzatvoril s nou manzelstvo a uznal dcéru za svoju, o com svedci aj
fakt, Ze je ako otec uvedeny v rodnom liste stazovatelky. Otec staZovatelky si bol este pred
uplynutim zapieracej lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom stazovatelky, avsak svoj
navrh o zapretie otcovstva podal az po uplynuti tejto lehoty, resp. po zaniku platnosti ust.
§ 86 ods. 1 Zdkona o rodine, kedy vznikla pravna neistota ohladom zapretia otcovstva
manzelom matky a najmd po tom, ¢o sa s navrhovatelom rozviedli a tento si nasiel novi
priatelku a zalozil si s nou novu rodinu.

Ustavny sud viak zdroven nevymedzil dalsi, docasny postup zapretia otcovstva,
pocas uvedenia napadnutého ustanovenia do suladu, aby tak predisiel prdavnej neistote.
Vyslovil nazor, ze pri zapierani otcovstva nie je mozné vychdadzat len z posudenia skutkovej
otazky biologického otcovstva, ale je potrebné zvazit, ¢i zaujem pravneho otca na zapreti
otcovstva prevazi v konkrétnom pripade nad zaujmom dietata a matky. NR SR mala dat
citované zdkonné znenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine do suladu s Dohovorom, a to prijatim
novely Zakona o rodine, ktorda mala nadobudnut’ ucinnost dna 01. 10. 2012. Zdkladnym
cielom navrhu novely zdkona je umoznit to, aby manzel mohol do troch rokov odo dna, ked’
sa dozvie o skutocnosti dovodne spochybnujucej, Ze je otcom dietata, zapriet na sude, Ze je
jeho otcom. V danom pripade je zrejmé, Ze otec stazovatelky sa dozvedel o skutocnosti
dovodne spochybnujucej, ze je otcom stazovatelky, uz pred uzavretim manZelstva.

ESLP pri aplikacii ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
odlisne posudzuje pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia
otcovstva prdavnym otcom v zdakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti

pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajucich



sa jeho otcovstva k dietatu a pripady ked pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti
zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej vsak nemal vedomost o tom, Ze nie je biologickym
otcom dcery. To znamena, zZe podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii ¢lanku 8 Dohovoru
je v takychto pripadoch skutocnost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického
a pravneho otcovstva, resp. o skutocnostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Tymto
momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené zdkonnou domnienkou
otcovstva, ziskava moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokracovat' v uz zalozenom
pravnom vztahu s dietatom a niest z neho vyplhyvajucu zodpovednost' za jeho vychovu
a vwzivu alebo vyuzit pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym
a biologickym otcovstvom. V uvedenej veci otec stazovatelky uz v case jej narodenia, mal
pochybnosti o svojom otcovstve k dietatu. nevyuzil vSak prdavne prostriedky na zapretie
otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov, a preto je jeho navrh na zapretie
otcovstva podany po viac ako 20 rokoch od narodenia staZovatelky nedovodny nielen
v zmysle slovenskej prdavnej upravy zapretia otcovstva, ale aj s poukazom na judikatiru
ESLP a Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva zacinaju zaujmy dietata prevazovat
nad zaujmami otca na popreti otcovstva.

Z tohto pohladu sa javi vykonanie skiisky DNA s ohladom na prevazujuci zdujem
stazovatelky ako mnedovodny a neopodstatneny a pod hrozbou uloZenia dalSich
poriadkovych pokut ako Sikanozny, pricom uvedené konanie zo strany sudu je mozné
povazovat za konanie, ktoré je v pripade absencie zdakonného ustanovenia § 86 ods. 1
Zakona o rodine, v rozpore s pravnou istotou a zaujmami stazovatelky, a z tohto dovodu sa
stazovatelka ako dcéra navrhovatela v konani o zapretie otcovstva, za ktoru sa od
narodenia pokladala a aj po 20-tich rokoch sa za nu poklada, odmietla a odmieta podrobit
uvedenému odberu biologickej vzorky DNA...

Mam za to, Ze Okresny sud Banskda Bystrica ked, v ramci konania ¢. k.
34P/254/2012, ktorym sa navrhovatel - otec stazovatelky domaha zapretia otcovstva voci
odporkyni 1/ - staZovatelke, tym, Ze nuti moju klientku pod hrozbou ulozenia dalSich
poriadkovych pokut, zucastnit sa odberu vzorky DNA, porusuje jej zakladné prava v tom
zmysle, Ze na takého konanie nema oporu v zdakone, nakolko ako sme vyssie uviedli, v tomto

pripade tu absentuje zakonny podklad, nakolko ustanovenie § 86 ods. 1 Zdkona o rodine



stratilo svoju platnost’ a do dnesného dna viadne v tomto smere pravna neistota, nakolko
nebolo uvedené do siladu a zdrovenn Ustavny sid nevymedzil dalsi, doc¢asny postup zapretia
otcovstva, pocas uvedenia napadnutého ustanovenia do suladu, a preto povazujeme konanie
a postup okresného sudu, ktorym nuti moju klientku pod hrozbou ulozenia dalSich
poriadkovych pokut podrobit sa odberu vzorky DNA za nezdakonny a Sikanozny.

Mam za to, Ze v tomto pripade bolo vyssie uvedenym postupom zo strany Okresného
sudu poruSené ustavné prdvo stazovatelky na sudnu ochranu, v zmysle ustanovenia ¢. 46
ods.1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1

vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky K. D.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- a domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

boli Uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 34P/254/2012-74 zo dna
14. 11. 2013, pravoplatné dna 22. 01. 2014 a vykonatelné dna 28. 01. 2014 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 13CoP/101/2013-89 zo dna
07.01. 2014, pravoplatné dna 22. 01. 2014 a vykonatelné dna 22. 01. 2014 a postupom,
ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Banskd Bystrica,
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica ¢. k. 34P/254/2012-74 zo dna 14. 11. 2013, pravoplatné dna 22. 01. 2014
a vykonatelné dna 28. 01. 2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢ k. 13CoP/101/2013-89 zo dna 07. 01. 2014, pravoplatné dna 22. 01. 2014 a vykonatelné
dna 22. 01. 2014.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).



Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho préva (z obsahu
staznosti je mozné vyvodit, ze sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na doméhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude,
pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 34 P 254/2012-74 zo 14. novembra 2013
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 CoP 101/2013-89 zo 7. januara 2014
a postupom, ktory im predchadzal.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru tak napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ako aj napadnutym

rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktora smeruje vodi
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

Pokial' ide o namietané porusSenie prav stazovatelky napadnutym rozhodnutim
okresné¢ho sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zakladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.



Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’ky, ktord smerovala
vo¢i napadnutému rozhodnutiu okresného stidu, a dospel k zaveru, zZe vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'kou uplatnenych namietkach porusenia jej zdkladnych prav
tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky
sudny poriadok v tomto pripade krajskému stidu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci
o podanom odvolani stazovatelky rozhodol uznesenim ¢. k. 13 CoP 101/2013-89
zo 7. januara 2014. Krajsky sad ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc
posudit’, ¢i odvolanie stazovatel’ky bolo dévodné, a rozhodnut’ o iom.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatelky, ktora

smerovala proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu, pre nedostatok pravomoci.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka odovodiuje jej podanie

z dovodu porusenia iou oznacenych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim okresného



sudu. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka sa v petite staznosti domaha vyslovenia
porusenia nou oznacenych prav aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
a k postupu, ktory mu predchadzal, avSak staznost neobsahuje konkrétne ddovody jej

podania vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze nim ,,uznesenie okresného

sudu potvrdzuje “.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia najméa uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolatelka prostrednictvom pravneho zastupcu potvrdzuje zavery okresného sudu,
ktoré ucinil pri ukladani poriadkovej pokuty, ale z dalsieho obsahu jej odvolania vyplyva,
Ze svoje konanie odovodnuje nesuhlasom s postupom okresného sudu, ktory nemal
nariadovat’ znalecké dokazovanie, pretoze navrh Zalobcu treba povazovat za nedévodny
a to z hladiska ESLP, ktorého vyklad pravny zastupca odporkyne 1/ poskytuje.

Treba poznamenat, ze poriadkové opatrenie podla ust. § 53 OSP neupravuje postup
konania, ale sluzi na to, aby sud mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju autoritu.

Ndmietky, ktoré su uvedené v odvolani proti ulozeniu poriadkovej pokuty mohli sluzit
ako pripadné odvolacie dovody proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania. Hoci
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo pravnemu zdstupcovi odporkyne 1/
riadne dorucené, proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.

Odporkyna 1/ v odvolani nepoprela svoju neucast u znalkyne na odber biologickej
vzorky, na ucely analyzy DNA a tiez odopretie odberu biologickej vzorky diia 23. 10. 2013
priamo u znalkyne. Odopretie odberu odporkyna 1/ v tom case nezdévodnovala. V sucasne
podanom odvolani odopretie odberu vzorky potrebnej na analyzu DNA zdovodnuje

odporkyna 1/ ako rozpor s jej zaujmami a zarovern rozpor s Europskou legislativou.



Dovod odopretia odberu vzorky potrebnej na analyzu DNA teda odporkyna
nespecifikovala a nekonkretizovala. Doévodom odopretia odberu vzorky potrebnej
na analyzu DNA nemoze byt a nie je sposob vykladu pouZitia prava pravnym zdstupcom
ucastnika.

Dovodom, pre ktory by nebolo mozné ulozit’ poriadkovii pokutu nie je ani socidalna
situacia ucastnika. UlozZenie poriadkovej pokuty totiz nebrani pristupu k sudu nemajetnému
ucastnikovi (ako napr. pri nezaplateni sudneho poplatku), ale je prostriedkom, ktory ma sud
pouZit' na vynutenie spoluprdce ucastnika so sudom k zabezpeleniu zistenia materialnej

pravdy.

Staznost’ v Casti, ktora smeruje voci napadnutému rozhodnutiu krajského sudu

a postupu, ktory mu predchadzal, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne neopodstatnent st'aznost’ v zmysle judikatiry Gstavného sudu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu), resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
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moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu ani postup, ktory mu predchadzal, nie je
podla nazoru ustavného stdu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole
a stazovatel’ka v staznosti neuviedla taku argumenticiu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu alebo k jeho postupu, ktord by bola spdsobila vyvolat

pochybnost’ o0 neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného hladiska.

Ustavny sud tiez poukazuje na to, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim, resp.
svojim postupom, stazovatel’ke neodoprel spravodlivost a skutocnost, Ze jej nazor sa
s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tistavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym krajsky sid potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelke, nevybocilo z medzi stanovenych oznaCenymi
clankami ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost bolo potrebné
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami staZzovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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