SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 410/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na siudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Spisskd Nova Ves €. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25. marca 2011, uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 14 CoE 83/2011-251 z 30. decembra 2011 a uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 16/2017 z 31. oktobra 2017 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. marca 2018 dorucena staznost ||| GG _ (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25. marca 2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,.krajsky sud*) ¢. k. 14 CoE 83/2011-251 z 30. decembra 2011 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) sp.zn.2 ECdo 16/2017
z 31. oktébra 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu podanej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebiehalo
v exeku¢nej veci vedenej pod sp. zn. 1 Er 2577/2001 konanie opravneného ||
proti stazovatel'ovi ako povinnému o vymoZenie sumy 20 811,91 € s prisl. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25.marca 2011 schvalil priklep udeleny
vydrazitelovi ||| ||| N 2 dra’be konanej na Exekutorskom trade Poprad.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoE 83/2011-251 z 30. decembra 2011 odmietol namietky
povinného proti udeleniu priklepu a potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25. marca 2011 vo vyroku o schvaleni priklepu udelen¢ho
vydrazitel'ovi. Stazovatel’ podal 7. februara 2012 proti uvedenému uzneseniu krajského
sudu dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.2 ECdo 16/2017 z31. oktébra 2017
dovolanie stazovatela odmietol z doévodu, ze stazovatel nebol v dovolacom konani
zastipeny advokatom napriek tomu, Ze to pravna Uprava platna v ¢ase podania dovolania
vyzadovala (ustanovenie § 241 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

platny v ¢ase podania dovolania stazovatel'om).

3. Stazovatel zastdva ndzor, Ze okresny sud, krajsky sid anajvyssi sud sa
v napadnutych rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi jeho tvrdeniami a argumentmi, a preto
napadnuté rozhodnutia povazuje za nepreskumatelné a zjavne neodévodnené. V dosledku

toho doslo k poruseniu jeho zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
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ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
v staznosti vyslovuje aj nazor, ze napadnuté rozhodnutia st vysledkom svojvéle vo veci

konajucich sudov, v désledku ¢oho su tieto rozhodnutia arbitrarne.

4. Stazovatel v petite podanej staznosti navrhol, aby ustavny sid po prijati
staznostina dalSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze uznesenim okresného
sudu €. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25. marca 2011, uznesenim krajského sudu
¢. k. 14 CoE 83/2011-251 z30. decembra 2011, wuznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 ECdo 16/2017 z31. oktébra 2017 a postupom oznacenych sidov v uvedenych
konaniach bolo porusen¢ zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil
napadnuté rozhodnutia a vratil vec na dalSie konanie, priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'uinenie vo vyske 87 000 € so 17,6 % urokom z omeSkania a ndhradu trov

konania.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné nélezZitosti navrhu (staznosti) podl'a
§ 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti podla § 49 az § 56 zakona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.
Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa k navrhu na zaatie konania musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

9. Stazovatel so staznostou nedoru¢il ustavnému suadu splnomocnenie
na zastupovanie advokatom v konani pred Gistavnym stdom. Stazovatel’ v staznosti uviedol,
ze 7iadostou z 31. januara 2018 (odoslanou 9. februara 2018) poziadal Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,centrum®) o urcenie advokéta na zastupovanie pred ustavnym suadom.
Ustavny sad vyzvou & k. Rvp 526/2018-17 zo 17. aprila 2018 vyzval staZovatela
na predlozenie splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom alebo na dorucenie rozhodnutia centra, ktorym bol, resp. nebol priznany néarok

na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred tistavnym sidom.

10. Aj napriek tomu, ze Ustavny sud vo vyzve stazovatel’a vyslovne poucil, Ze jeho
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavnym sidom povinné (§ 20 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude), stazovatel takéto splnomocnenie a ani rozhodnutie centra Ustavnému

sudu nepredlozil. Stazovatel vyzvu ustavného sudu prevzal 3. méja 2018.



11. Ak tustavny sud poudi stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (napr. III. US 120/2005, 1I1. US 199/03).

12. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom ustavny suad
staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietne

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

13. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ na zaklade vyzvy tstavného sudu nepredlozil
splnomocnenie pre advokata pre Ucely jeho zastupovania v konani pred ustavnym sudom
a taktiez ani rozhodnutie centra o naroku na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, ustavny sid staznost’ odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



