SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/05-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily
Gajdosikovej o staznosti E., s. r. o., so sidlom S., zastupenej advokdtkou JUDr. O. S, H, vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 158/04
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti E., s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 158/04

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 158/04 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti E., s.r. 0., nepriznava financné zadostucinenie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti E., s. r. o., trovy
pravneho zastupenia 5 302 Sk (slovom pdttisic tristodva slovenskych korun) na ucet pravnej

zastupkyne JUDr. O. 8., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 15. jula 2005
dorucena staznost E., s. r. o., so sidlom S., (dalej len , staZovatelka®), zastupenej
advokatkou JUDr. O. S., H., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdiva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb
158/04.

Stazovatelka sa zalobou podanou 8. decembra 2003 okresnému sudu domahala od
Zalovanej strany zaplatenia sumy 83 263,90 Sk s prisl. Po zaplateni sudneho poplatku
okresny sid vydal 4. februdra 2004 platobny rozkaz sp. zn. ROB/2604/03. Zalovand podala
proti tomuto rozhodnutiu odpor a vec bola prevedenda 26. marca 2004 do oddelenia

obchodnych veci a bola jej pridelend sp. zn. 31 Cb 158/2004.

Stazovatelka 2. septembra 2004 a opakovane 17. decembra 2004 Ziadala
o nariadenie pojednavania. Okresny sud staZovatelke 23. marca 2005 oznamil, Ze
predpokladany termin pojednavania je rok 2007. Stazovatelka je toho ndazoru, ze okresny
sud tymto svojim vyjadrenim jej upiera zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ziada preto, aby vistavny sud takto rozhodol.:



,,Okresny sud Bratislava 1 svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb/158/2004 porusil zakladné pravo stazovatela E. s. r. o., S., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Okresnemu sudu Bratislava 1. sa prikazuje pokracovat’ v konani vedenom pod sp.
zn. 31 Cb/158/2004 bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi sa prizndva financné zadostucinenie v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
v sume 100 000,- Sk a trovy konania Sk 10 068,-, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov prdavnej
pomoci v zmysle § 13 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske Sk 3 148,- a 2 x pausalnej nahrady vo vyske Sk
136,- a jedného ukonu podla § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske Sk 3 350,- a 1 x pausalnej nahrady
vo vySke Sk 150,-.

Ukonmi pravnej sluzby boli doZiadania zo dita 2. 09. 2004 a 17. 12. 2004 a pisomné
vyhotovenie tohto ndavrhu. Zakladna sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon je vypocitana
z hodnoty vymdhanej pohladavky. .

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelku a okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny
sud aj na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel'ka aj okresny sud oznamili, Ze na konani ustneho pojednavania netrvaju.

Poverend predsednicka okresného stidu k staznosti uviedla:



,Dna 10. 12. 2003 bol tunajSiemu sudu doruceny ndvrh na vydanie platobného
rozkazu. Ako navrhovatel je uvedend spolocnost E., s. r. o. so sidlom v S., ako odporca U.,
a. s., so sidlom: B., o zaplatenie §3.263,90 Sk s prislusenstvom.

Dna 13. 1. 2004 sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku navrhovatela.
Navrhovatel si svoju poplatkovi povinnost splnil dina 28. 1. 2004.

Drna 4. 2. 2004 bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
odporcu na zaplatenie prislusnej istiny s prislusenstvom.

Drna 24. 2. 2004 bol sudu doruceny odpor voci platobnému rozkazu.

Dna 25. 2. 2004 sud vyzval odporcu na zaplatenie poplatku za podany odpor
a sucasne zaslal kopiu odporu na vyjadrenie navrhovatelovi.

Dna 11. 3. 2004 si odporca splnil poplatkovu povinnost. Dna 12. 3. 2004 sa
k podanemu odporu vyjadril navrhovatel. Nasledne dna 26. 3. 2004 bola vec prevedena do
registra Cb a veci bola pridelend sp. zn. 31 Cb 158/04.

Dna 17. 1. 2005 sud v sulade s ust. § 372 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
oznamil ucastnikom predpokladany termin pojedndavania vo veci, ktory vzhladom na
zatazenost sudneho oddelenia pripadol na rok 2007.

Ohladne predpokladaného terminu pojednavania si Vam dovolujem oznamit, Ze
zdkonna sudkyna mad vo svojom oddeleni 800 nevybavenych spisov, pricom takyto pocet
spisov je u obchodnych sudcov standardny i vdcsi. Je zapricineny vdcsim poctom ndavrhov
na zacatie konania dorucovanych tunajsiemu sudu. Pritom vsetci obchodni sudcovia maju
Standardne vysoky mesacny vykon. Kazdy obchodny sudca si vytycil termin pojednavani do
konca roku 2005. Na rok 2006 a 2007 si sudcovia nemohli vytycit terminy pojedndvani,
pretoZe na tieto roky nie je vypracovany rozvrh prace a vzhladom na to, Ze tunajsi sud sidli
v budove Krajského sudu nevie sa, ¢i v tychto rokoch budu mat rovnaké pojednavacie
miestnosti. Bola prijata zasada, Ze terminy pojedndvani budu vytycované podla poradia
v akom bol navrh sudu doruceny. Vzhladom na to, Ze tyZdenne sudca pojednava priblizne
10 veci, v danej vysiel termin pojednavania na rok 2007.

Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov
nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak

‘

objektivneho charakteru. “.



Zo spisu ustavny sud zistil rovnaké skutocnosti.
11.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatelka zaroven namieta poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
,Nepostaduje, 7e tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej
istoty preto dochddza az ,pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iné¢ho §tatneho organu‘
(L. US 10/98) alebo inym zakonom predpisanym spdsobom, ktorym sa nastoluje pravna

istota inak ako pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sid v stlade sosvojou doterajou judikatirou (I. US 70/98,
1. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje(1), spravanie Gcastnika konania (2) a postup samotného sidu

(3). Za sucast’ prvéeho kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci dospel tstavny sud k zéveru, ze vec

nie je pravne ani skutkovo zlozitd atvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy



vS§eobecnych sudov. Predmetom konania je zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom. Na

pravnu a fakticku zlozZitost’ veci nepoukézala ani poverena predsednicka okresného stdu.

2. Podla nazoru ustavného sudu spravanie staZovatel'ky bolo dosial aktivne

a su¢innostné.

3. Z hladiska postupu stdu ustavny sud rozdelil konanie do dvoch etap.

a) Prvou etapou je postup sudu od dorucenia navrhu okresnému stidu 10. decembra
2003 do 17. januara 2005, ked’ bol ozndmeny termin nariadenia d’alSiecho pojednévania.
V tomto obdobi, napriek konStatovaniu poverenej predsednicky okresného sudu
o objektivnych prietahoch v konani, konal okresny sid podl'a ndzoru ustavného sudu
v zasade plynulo ajeho konanie nevykazuje znaky zbytocnych prietahov spdsobilych

porusit’ oznacené prava stazovatel’ky.

b) Druhou etapou je obdobie od oznamenia dalSieho terminu pojednavania
17. januara 2005. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze oznamenie d’aldicho terminu
pojedndvania (v roku 2007) neodstraiiuje sdm osebe stav pravnej neistoty, a preto nemoze
byt akceptovatelrnym dévodom neumernej (neprimeranej dizky konania) v skutkovo
a pravne jednoduchej veci, akou je aj vec stazovatel’ky. Tym, Ze okresny sud oznamil
stazovatelke, Ze najblizsi a vlastne prvy termin pojedndvania bude v roku 2007, t. j. az po
Styroch rokoch od podania navrhu, zalozil taka pravnu neistotu stazovatel’ky, ktora viedla
ustavny sud k rozhodnutiu o zbyto¢nych prietahoch v oznacenom konani a o poruseni
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a o poruSeni jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 158/04 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, pri¢om dospel k zaveru, ze v danom pripade je postacujuce, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’, a preto financné zadost'u¢inenie stazovatel’ke,

ktora pozadovala sumu 100 000 Sk, nepriznal.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. O. S., H., ktora ich vygislila v celkovej sume 10 068 Sk.
Ustavny sud uznal za uéelne vynalozené naklady pravnej pomoci dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie zastupovania a spisanie staznosti) urobené v roku 2005 a podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal stazovatelke ndhradu trov konania

v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych koran).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



