SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2014-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. U., ktorou namietal poruSenie zédkladnych prav podla cl.
17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 15/2013 z 30. aprila 2013, a takto
rozhodol:

Staznost Z.U. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. mgja 2013 dorucend a 16. septembra 2013,23. oktobra 2013,28. novembra
2013, 20. decembra 2013 a9. januara 2014 doplnenda staznost Z. U. (dalej len
,stazovatel*), ktorou predovsetkym namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Tost 15/2013 z 30. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,3pecializovany sad*)
sp. zn. PK-2T 16/2008 z 23. juna 2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 To 23/2010 z 11. februara 2011 pravoplatne odsideny pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a iné. V d’alSom stazovatel dorucil na Specializovany sud
navrh na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncéenej trestnej veci, o ktorej
rozhodol Specializovany sud svojim uznesenim sp. zn. BB-3Nt/12013 z 24. m4ja 2013 tak,
ze navrh na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol z dovodu, Ze
podl'a § 394 Trestného poriadku nezistil podmienky obnovy konania. Hlavnym taZiskom
argumentacie stazovatela v staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. maja 2013 ,,... bolo
nekonanie Specializovaného trestného sudu od podania mojho navrhu na tento sudu az po
intervenciu krajského dozorového prokuratora, teda casové obdobie vyse 60 dni co je doba
pri abstraktnej necinnosti sudu dobou porusujucou zakladné ludské prava a slobody...".
V nadvéznosti na to stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu dovodi, ze
,Z tohto hladiska bola zle vecne posudena staznost NS SR, lebo jadro veci mojho
namietaného porusenia bolo ani len nevykonanie jediného ukonu sudu vo veci mojho
podaného navrhu, co je hrubym porusenim trestného poriadku a ndsledne garantovanych
zdkladnych prav a slobod, ako aj medzindrodného Dohovoru, co pri prerokovani
neucinného trestu pri nutnom novom vyroku a treste je pri vykone trestu odnatia slobody

svojvolnym obmedzovanim osobnej slobody Statnymi orgdanmi. *.

3. V dalsom stazovatel dopiial svoju argumenticiu podaniami dorudenymi
ustavnému sudu 16. septembra 2013, 23. oktoébra 2013, 28. novembra 2013, 20. decembra
2013 a v ostatnom 9. januara 2014.

3.1 V podani doru¢enom tstavnému sidu 16. septembra 2013 reagujlic na uznesenie

Specializovaného sudu sp. zn. BB-3Nt/1/2013 z 24. maja 2013, ktorym bol zamietnuty
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stazovatelom podany ndvrh na povolenie obnovy konania, v podstatnom uviedol, ze
dévodom ,,... doplnenia prvotnej staznosti je priama suvislost' necinnosti Spec. trest. sudu,
Clenov sendtu... ktori necinnostou sudu umyselne sposobili nekonanie sudu vo veci mojho
navrhu, co je dokazne preukdzané konanim a rozhodnutim na verejnom zasadnuti, ako aj
odovodnenim predmetného uznesenia, kde su umyselne uvadzané argumenty nesuvisiace
s trestnym pravom a danou problematikou ndvrhu v spojitosti ndlezu US, pricom povolenie
obnovy konania s poukazom aplikécie ndlezu US na asperovany vyrok o treste musel byt

sudom povoleny a sud bol povinny so suhlasom prokuratora takto ucinit. “.

3.2 V podani dorucenom ustavnému sudu 23. oktébra 2013 st'azovatel namietal
porusenie svojich d’alSich prav postupom Specializovaného sudu, ked dévodil, ze ,,... je
nepochybné, ze na verejnom zasadnuti konanom dna 24. 5. 2013 STS v Banskej Bystrici
nezasadal zakonny sendt, bolo mi porusené pravo na zdakonného sudcu, taktiez porusené
pravo na spravodlivy proces. Taktiez porusenie Dohovoru, najmd clanky 6, 7, 13, 17 boli
zjavne postupom Specializovaného trestného sidu, ako aj Ustavou garantované zdkladné
prava a slobody, zdkonné normy trestného poriadku a zakona, metodicky postup NS SR,
boli porusené. Retrospektivou od podania mojho ndvrhu na povolenie obnovy konania
prichddzame ku konstatovaniu viacerych zavazmych poruSeni, necinnost' sudu, riadne
nevybavenie staznosti, zakonom dané povolenie obnovy konania v mojej veci, ale sudom
zamietnute, taktiez zjavme odnaty zdkonny sudca a netransparentné pridelenie spisu

‘

zakonnéemu sudcovi. “.

3.3 V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. novembra 2013 stazovatel’ poukazoval
na necinnost’ najvyssieho sudu v staznostnom konani, pricom dovodil, Ze ,,... staZnost proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu STS, prac. B. Bystrica je nerieSend Najvyssim sidom SR
vdobe 6 mesiacov... Tato doba je zjavne hrubou necinnostou NS SR, teda recidivujuce
porusenia zakladnych prav, v spojitosti s porusenim zdakladnych prdav rozhodnutim
o zamietnuti moéjho navrhu STS, pricom toto pévodné rozhodnutie malo odstranit nesiilad
maojho vyroku o treste, ktory vykonavam a bol uloZeny zrusenou vetou za bodkociarkou

ustanovenia § 41 ods. 2 TZ s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, taktiez s prislusnou... judikatirou.



Z tohto vyplyva, ze momentalne vykonavam neplatny trest, ktory je v rozpore s ustavou SR,

(s

ako aj stanovenymi postupmi v tejto veci. “.

3.4 V podani doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2013 staZzovatel’ v podstate
opakovane namietal necinnost’ o nim podanom navrhu na povolenie obnovy konania tak
Specializovanym sidom, ako aj najvys$im stdom, ked’ tvrdil, ze ,,Vec tohto doplnenia
staznosti spociva v namietani necinnosti NajvysSieho sudu SR, ako staznostného sudu,
respektive na necinnost Specializovaného trestného siudu... kde vznikla neprimerane dlhd
rozhodovacia lehota o mojej staznosti proti zamietnutiu povolenia obnovy konania
v predmetnej veci a az 5. 12. 2013 som obdrzal uznesenie NS SR pod sp. zn.: 3 Tost 24/2013
zo dna 23. 10. 2013, kde Najvyssi sud svojim rozhodnutim zrusil zamietavé rozhodnutie vo
vyroku o nepovoleni mojho ndavrhu na povolenie obnovy konania ohladne asperovaného

L ANYe

trestu a prikdazal STS ako siidu prvého stupiia konat znovu a rozhodnit. “.

3.5 Vpodani doru¢enom ustavnému stdu 9. janudra 2014 reagujic na vyjadrenie
pravnej zastupkyne k vyzve ustavného siidu z 28. novembra 2013 na podanie kvalifikovane;j
staznosti stazovatel’ Gistavnému stdu oznamil vypovedanie plnej moci zvolenej pravnej

zastupkyni a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., 1) Zdkladné prava stazovatela, a to prava :

- podla ¢ 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy a ¢1. 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru, podla ktorého
moznost pozbavit' osobnej slobody je len z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdakon,
v zmysle ktorého obmedzenie slobody mozno iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom
a na zdklade rozhodnutia sudu, a ktoré obsahuje aj pravo na urychlené rozhodnutie
o obmedzeni slobody a aj pravo na prepustenie ak je toto nezdkonné,

- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aél. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa zarucuje prdvo na
spravodlivy sudny proces,

boli postupom Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost 15/2013

poruSené.



Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. ... Ustavny siid uznesenie NajvyssSieho siidu
SR sp. zn.: 5 Tost 15/2013 zo dna 30. 4. 2013 zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z... Ustavny sud prikazuje
Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci vedenej pod sp. zn.: PK-2 T 16/2008 konal v sulade
s Trestnym poriadkom a rozhodol o staznosti odsudeného vo veci nekonania sudu tak, ze

odsudeného ihned prepusti na slobodu a prerusi vykon trestu z dovodu porusenia jeho

zdkladnych prav.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... priznava sa stazovatelovi nahrada trov
pravneho  zastupenia... a takisto pozadujem priznanie primeraného  financného
zadostucinenia.

IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nélezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje istavnii ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

ILA
K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 15/2013 z 30. aprila 2013

8. V staznosti dorucenej ustavnému sidu 20. maja 2013 je oddeleny petit od jej
ostatnych casti, resp. stazovatel’ sformuloval svoje tivahy do navrhu rozhodnutia ustavného
sadu. Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stde viazany navrhom na zadatie
konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel’ domahal. Ustavn}'/ sud moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

9. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

10. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tost 15/2013 z 30. aprila 2013 v podstatnom

uviedol:



., Odsudeny Z. U. dna 19. marca 2013 podal staznost pre necinnost’ na nadriadeny
sud v zmysle § 55 ods. 3 Tr. por.

Na tuto staznost' reagoval pisomnym podanim z 12. aprila 2013 predseda
Specializovaného trestného sudu, z ktorého vyplyva, zZe o predmetnej Ziadosti nebolo mozné
doposial’ konat a rozhodnut z dovodu, Ze okrem inych aj odsudeny Z. U. proti vyssie
uvedenému uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal dovolanie, z ktorého
dovodu bol cely trestny spis predloZeny na rozhodnutie o podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Odsudeny Z. U. dovolanie zobral spdt 20.
februdra 2013, o dovolaniach ostatnych odsudenych v tejto trestnej veci vsak doposial este
nebolo rozhodnuté.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze predseda senatu 3T urcil vo veci termin verejného
zasadnutia na 13. maja 2013, pricom uvedenu skutocnost postupom podla § 55 ods. 4 Tr.
por. oznamil aj odsudenému Z. U.

Odsudeny Z. U. napriek vyssie uvedenym skutocnostiam pisomnym podanim z 23.
aprila 2013 trval na podanej staznosti pre necinnost’ predsedu sendtu v jeho trestnej veci
tkajucej sa navrhu na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predseda sendtu vo veci postupoval bez
subjektivnych prietahov, pricom vznik objektivnych prietahov bol zapricineny z dovodu
konania a rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, z ktorého dovodu cely
trestny spis musel byt predlozeny na prislusny sud.

S poukazom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
odsudeného Z. U. pre necinnost predsedu sendtu... v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banskad Bystrica, pod sp. zn. BB - 3 Nt 1/2013,
podla § 55 ods. 5 pism. a/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol, kedZe nezistil zakonné dovody

¢

uvedené v § 55 ods. 3 Tr. por.

12. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu Gstavny
sud konStatuje, ze najvyS$i sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné

a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujacich



ustanoveni Trestné¢ho poriadku je napadnuté rozhodnutie aj nalezite odovodnené. Najvyssi
sud oprel svoj zaver o konkrétne zistenie podmienujice postup Specializovaného sudu
koliziou subezne podanych viacerych mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to dovolania
a navrhu na povolenie obnovy konania ,,... z ktorého dovodu cely trestny spis musel byt

predlozeny na prislusny sud“.

13. 'V suvislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvysSieho sadu, ktorému stazovatel' vytyka, ze ,,Obsah odoévodnenia
uznesenia NS SR proti ktorému je smerovana tdato staznost je nesprdavne vyhodnoteny
a posudeny, nakolko NS SR sa mal zaoberat vecne tym, Ze Specializovany trestny sud vobec
nekonal Ziadnym ukonom na moj navrh na povolenie obnovy konania z 14. 1. 2013.*,
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj obdobne zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 1II. US 162/05). Ustavny sid teda nezistil pri¢inna savislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu a stazovatelom namietanym porusenim
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €. 48 ods. 1
ustavy a prav podPa ¢l S ods. 1 a 4 dohovoru postupom Specializovaného sudu
a najvysSieho sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania podanej

stazovatel’om 15. januara 2013



14. ZhrnUc doplnenia povodnej staznosti (pozri bod 3) stazovatela dorucenej
ustavnému sudu 20. maja 2013 ustavny sud predostiera, ze stazovatel’ v podstate rozsiril
svoju argumentaciu celkovo na postup Specializovaného sidu v konani o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania vedenej pod sp. zn. BB-3Nt 1/2013 v spojeni s postupom
najvysSieho stidu v tomto konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 24/2013, ktorym vytkol
prietahovy postup pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, zlozenie
senatu Specializovaného sudu a zamietnutie jeho navrhu na povolenie obnovy konania
z 15. januara 2013 Specializovanym stidom. Svoje vyhrady a uvahy podrobne popisal
v jednotlivych doplneniach povodnej staznosti doru¢enymi tstavnému sudu 16. septembra
2013, 23. oktébra 2013, 28. novembra 2013 a 20. decembra 2013 a v ostatnom 9. januara
2014. Argumentaciu stazovatela vyplyvajicu z jednotlivych doplneni pdvodnej st'aznosti
vnimal Ustavny sud ako sucast’ SirSej argumenticie stazovatela, pricom povazoval za
podstatné upriamit’ pozornost’ staZzovatel'a na ustalenu judikatiru ustavného stdu, z ktorej

vyplyvaju tieto d’alej uvedené zavery ustavného sudu.

15. V prvej rovine svojej argumentacie Ustavny sud zotrvava na doterajSich nazoroch
(napr. 1. US 63/05, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011), podl'a ktorych pri obnove konania
podl'a Trestného poriadku mézu byt prietahy (necinnost’) v zdsade namietané len v Stadiu
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o navrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru v Casti tykajicej sa prejednania
zalezitosti v primerane] lehote, pretoZze nejde o rozhodovanie v merite veci. Vzhladom
nauvedené¢ je argumentdcia stazovatela namietajuca prietahovy postup vSeobecnych
sudov, ktoré rozhodovali o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, postavend mimo
ramca ustalenej judikatiry ustavného stdu, v dosledku ¢oho ju ustavny sud hodnoti ako
zjavne neopodstatnent. Uvedend skutocnost’ je teda — sama osebe — dovodom na
odmietnutie stazovatelom podanej staznosti v tejto jej cCasti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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16. Ustavnému sudu sa ziada pripomenut, Ze rovnako z judikatiry Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) moZzno vyvodit,, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat aj obnovu konania (IV.US 382/09, m. m. 1. US5/02 A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v fiom odkaz na dal$iu judikataru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zéavdzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prdv z pohladu judikatary a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava, Zilina: 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti
poukazuje narozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985,
Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)]. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje
absenciu vecnej suvislosti medzi postupom vSeobecnych sudov pri obnove konania a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ rovnako z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. Pokial' staZzovatel namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze obsah arozsah prav uvedenych v tychto ¢lankoch
nema vecnu suvislost s rozhodovanim vSeobecnych sidov o mimoriadnom opravnom
prostriedku (obnove konania), v dosledku ¢oho je jeho argumentacia v tomto smere zjavne
neopodstatnend, a preto jeho staznost v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ rovnako

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

18. V neposlednom rade ustavny sud reSpektujic princip subsidiarity nemohol ani
preskiimat’ stazovatel'om napadané uznesenie Specializovaného stdu sp. zn. BB-3Nt 1/2013
z24. maja 2013, ked’Ze proti tomuto bol pripustny riadny opravny prostriedok (st'aznost);
preto jeho staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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19. Ustavny sad d’alej poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax ESLP, z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze nedostatok pri uplatiovani niektorych zo zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na prvostupiovom sude, mdze byt korigovany konanim na
druhostupiiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. jina 1981, Adolf
c. Raktisko z 26. marca 1982, Feldbrugge c. Holandsko z 29. maja 1986). S prihliadnutim
na uvedené, ustavny sud konStatuje, Zze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 24/2013
z 23. oktobra 2013 vyhovel namietkam stazovatela a vratil vec Specializovanému sudu na
nov¢é konanie a rozhodnutie. Tymto rozhodnutim najvyssi sud ,,zhojil, resp. napravil® aj
stazovatelom predostreté pochybenia v postupe a rozhodnuti prvostupiiového sudu, ak by
k nim v skuto€nosti doSlo (vychadzajic z argumenticie stazovatela, pozn.), ato aj
v kontexte d’alSich nim oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, ako napr. prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. NavySe, z uz spomenutého principu
subsidiarity jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je postavend na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’ nemozno napravit’ inym
spdsobom. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze o stazovatel'ovom navrhu na obnovu konania bude
opatovne rozhodovat’ Specializovany sud, je zrejmé, Ze stazovatel' sa domaha ochrany
svojich prav v ,,zivej veci®, v dosledku Coho ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

20. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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