SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 703/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczEEGEIE: N
I 2 . .
M B . - + I
. . ostupenych  advokatkou
I B oot rozsudku Okresného sudu Dunajska

Streda ¢. k. 11C/16/2012-545 z 15. decembra 2017, rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
11C0/225/2018-672 zo 7. maja 2019 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/224/2021 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domadhaju
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢ené¢ho ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhujt, aby tstavny
std napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov konania.



II.
Skutkové vychodiska
2. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) v poradi Stvrtym napadnutym rozsudkom

zamietol v celom rozsahu Zalobu st'azovatel'ov o neplatnost’ zavetu spisaného 30. septembra 1987

porucitelom || . zo B 7 ct bol pojaty do notirskej

zépisnice.

3. Jadro sporu sa skutkovo sustredilo na vyhodnotenie zdravotnej kondicie porucitel’a pri spisani
zavetu (v tom ¢ase mal 84 rokov). Okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného
v janudri 2013, v ktorom znalec z odvetvia o¢ného lekarstva na zéklade zdravotnej dokumentacie
porucitela z 80-tych rokov minulého storocCia vyslovil predpoklad, Ze v Case spisania zavetu
porucitel’ text zédvetu napisaného pisacim strojom s danou velkostou velkych a malych pismen
nemohol vidiet' (zrely sivy starecky zakal oboch o¢i), nemohol tak ani najst’ miesto, kde sa ma
podpisat’, a preto mu musela pomahat’ druha osoba; iSlo v tom Case o uplne slepého Cloveka.
Problémy poruditela so zrakom naznacovali aj vypovede svedkov. Zalovana strana viak do konania
neskdr (2015 a 2017) predlozila odborné vyjadrenia dvoch oftalmologov, z ktorych vyplynulo, Ze
z rovnakej dostupnej zdravotnej dokumentacie nemozno okrem iného aj vzhl'adom na jej vnutorna
rozpornost’ dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i porucitel’ v ¢ase podpisania zaveru bol nevidiaci.

4. Vzhl'adom na popisant neistotu v konani a skuto¢nost’, ze povodny znalec medzi¢asom zomrel,
usiloval okresny sud o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Napriek viacnadsobnym
pokusom sa vSak nepodarilo zabezpecit' a pribrat’ do konania Ziadneho znalca ani znalecku
organizaciu. Pokus o zabezpecenie suikromného znaleckého posudku podla § 126 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to prostrednictvom stran sporu, ostal bezvysledny. Preto
okresny sud vyhodnotil, Ze nie je moZné urobit’ jednoznacny zaver o tom, ¢i bol porucitel’ v Case
spisania zavetu vidiaci, a to aj vzhl'adom na nekompletne zachovani zdravotni dokumentaciu,
v ktorej chyba dokaz o videni, resp. nevideni porucitela v Case spisania zdvetu a pred operaciou
Sedého zéakalu pravého oka v roku 1988. Zdravotnd dokumentacia a v nej sa nachadzajiice spravy
lekarov neobsahuju Ziaden zdznam o vizuse, teda o videni porucitela. Ani v jednom objektivnom
naleze praktického lekara sa nepiSe, Ze porucitel je zle vidiaci, resp. prakticky slepy. Preto
stazovatelia neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie skutoc¢nosti, ze poruditel’ v ¢ase spisania
zavetu bol nevidiaci.

5.Na odvolanie stazovatel'ov, ktoré bolo zalozené na kritike ignorovania niektorych dokazov
ana nesplneni povinnosti uviest (ne)sporné skutkové tvrdenia a predbezné pravne posudenie,
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom prvoinstancny rozsudok
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu a doplnil,
ze z dostupnych dokazov jednoznacne nevyplyva ani psychicka choroba, ktora by porucitel’a v ase
spisania zavetu robila nespdsobilym na tento pravny tukon. Porucitel s manzelkou nakladal
s majetkom formou zavetu uz aj skor (1982), pred spisanim sporného zéavetu, preto mu
mechanizmus zriad'ovania zavetu bol zndmy. Dva znalecké posudky z odboru grafoldgie potvrdili,
ze zavet je podpisany vlastnorucne porucitel'om, a hoci krstné meno na zavete bolo podpisané tak,
ze ruka porucitela bola vedend, teda za pomoci tretej osoby, uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti krajsky sud skonstatoval, Ze nejde o skutocnost’ sposobujlicu neplatnost’ zavetu, pretoze
z nicoho nevyplyva, Ze by bol porucitel’ k podpisu printiteny a ze by pri spisovani zavetu neprejavil



vlastnu slobodnu vol'u. Notéarska zépisnica so zavetom bola porucitelovi precitana a pretlmocena
do mad’arského jazyka, preto ani namietka, Ze porucitel’ neovladal slovensky jazyk, nie je dovodna.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, v ktorom
namietali ignorovanie viacSiny dokazov bez akéhokol'vek odovodnenia. Ked’Ze pri spisovani zavetu
porucitel’ nebol schopny citat’, bolo podl'a v tom ¢ase u¢innych notarskych predpisov nutné pribrat’
dvoch svedkov, ktori mali byt pri ikone pritomni a mali osved¢it’ zhodu prejavu vole zévetcu
a Citanej notarskej zapisnice. Na zaver, Ze porucitel’ nebol schopny ¢itat’, nebolo nutné preukazovat’
100%-n1 slepotu, ako sa to v zdkladnom konani prezentovalo. V notarskej zapisnici nie je uvedené,
kto preklad do mad’arského jazyka vykonal. Odborné vyjadrenia oftalmologi¢iek boli vypracované
na zaklade neurcitého rozsahu a povodu dokumentov. Svoje zavery opreli len o vybrané casti
vecnych udajov a vec nehodnotili komplexne. Ich odborné vyjadrenia maji len povahu sikromnych
listin, ¢o determinuje aj ich dokazni silu. S uvedenymi skuto¢nostami sa nizSie sudy
nevysporiadali, dokazy hodnotili len ich opisom, nevysvetlili hodnotenie dokazov a ani to, ako vec
pravne posudili. StaZovatelia nevedia, ako sudy hodnotili dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.
Odvoléavanie sa krajského sudu na rozhodnutia vydané v tomto konani, ale zrusené, s poukadzanim
na to, zZe v nich sa uz sidy jednotlivymi namietkami zaoberali, neznamend, ze sa nimi nema sud
zaoberat’ v ramci hodnotenia dokazov v poslednom rozhodnuti v tejto veci.

7. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP stazovatelia zalozili na kritike nizSich sidov, ktoré sukromne
zabezpecené vyjadrenia oftalmologiciek vyhodnotili ako spdsobilé na preskiimanie znaleckého
posudku vyZziadaného stidom.

8. Napadnutym rozsudkom Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
stazovatelov zamietol. K namietanej zmétocnosti uviedol, ze rozsah odovodnenia rozsudku
krajského sudu neopodstatituje tvrdenie staZovatelov, ze krajsky siud svoje rozhodnutie
neoddvodnil dostatocne, resp. odovodnil ho spdsobom prieiacim sa zakonu. Najvyssi sud
pripomenul, Ze podla jeho ustalenej rozhodovacej praxe nezaklada nedostatocné zistenie
skutkového (skutocného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Procesné prava
vyplyvajlice z procesnych predpisov nezahfiiaji povinnost’ sidu vykonat’ vSetky stranou navrhnuté
dokazy, ani vykonat, ¢i vyhodnotit’ ich spdsobom, ktory by jej vyhovoval. Napadnuty rozsudok
krajského stidu nemozno kvalifikovat ako prekvapivé rozhodnutie. K namietanému poruseniu
povinnosti podla § 181 CSP najvyssi sud uviedol, Ze predmetné konanie zacalo v marci 1991,
pricom pravidlo o mozZnosti sidu uviest' Ucastnikom konanie predbezné posudenie sporu bolo
zavedené do pravnej Upravy v roku 2008 a predbeZné prejednanie sporu s konStatovanim spornych
a nespornych otdzok zaviedol az CSP v roku 2016, preto nebol ziaden dovod pouzit’ predmetné
ustanovenia na prebiehajice konanie vo findlnej faze pred rozhodnutim. Obsah spisu nasvedcuje, ze
sudy postupovali v sulade s procesnopravnou Upravou tcinnou v danom ¢ase.

vV

9.K dovolaniu podla § 421 od. 1 CSP najvyssi sud dovodil, Ze vyjadrenia oftalmologiciek
predlozené Zalovanou stranou nizsie sudy vyhodnocovali ako sucast’ penza dokaznych prostriedkov.
V tejto suvislosti pripomenul rovnost dokaznych prostriedkov. Hodnotenie dokazného bremena
stazovatel'ov ako neunesené¢ho aj napriek skuto€nosti, Ze v konani prebehlo znalecké dokazovanie
so zaverom v ich prospech, nemozno povazovat’ za prieciace sa principom spravodlivého sudneho
konania, ale naopak, stladné so zédkonom. Vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré¢ dopadne
v prospech jednej strany, eSte neznamend nevyhnutne v kone¢nom dosledku aj jej uspech, ked'ze



sud vyhodnocuje dokazy vo vzdjomnej previazanosti a musi prihliadat’ na vSetky vykonané dokazy
a skutkové zistenia. Okresny sud a krajsky sud prijali zaver, Ze stazovatelia nepreukdzali neplatnost’
zavetu, ani skutocnost’, Ze by bol poruclitel’ v ¢ase spisovania zavetu nevidiaci. Dovolaci prieskum
nezistil pochybenia vo vzt'ahu k uvedenym zaverom.

I11.
Argumentacia stazovatel’ov

10. V ustavnej staznosti stazovatelia na rozsiahlom priestore opakuju svoju argumentéciu, ktort
prednasali v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych v priebehu konania
vo veci samej. Namietaji nevykonanie kontrolného znaleckého dokazovania k znaleckému posudku
z22. januara 2015, ¢im malo dojst’ k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Nadvizne
kritizuju, ze konajuce sudy neodévodnili, ako skimali odborné predpoklady oftalmologiciek, ktoré
vypracovali znaleckému posudku protireCiace vyjadrenia, ani to, ako tieto vyjadrenia posudili.
Vyjadrenia neboli vyziadané sidom (boli vypracované iba na objednavku zalovanych), preto podla
staZzovatel'ov nemaju charakter dokazu podl'a § 206 CSP. Hodnotenie, Ze odbornymi vyjadreniami
boli vyvratené zavery znaleckého posudku, bolo potrebné riadne odévodnit’. V opanom pripade st
rozhodnutia sudov nepreskiimatel'né. Stazovatelia k tomu poukazuji na vedecké zdzemie znalca
v kontraste s oftalmologickami, ktoré boli ,,iba* lekarkami.

11. Nepredvidatel'nost’ a neo¢akavanost’ rozsudku krajského sidu stazovatelia vidia v tom, ze
vyslovil nazor zhodny z ndzorom okresného sudu, ktory pri tom istom skutkovom stave, ked’
pred tymto rozhodnutim najskor zalobe vyhovel a po doloZeni sikromného odborného vyjadrenia,
ktoré Ziadnym spdsobom ako dokaz nevyhodnotil, skonstatoval, Ze tymto vyjadrenim bol vyvrateny
zaver znaleckého posudku a svoje rozhodnutia oba sidy neoddévodnili ziadnymi pravnymi
predpismi, z ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzali.

12. Stazovatelia uvadzaju, Ze v prvotnej faze konania (roky 1991 — 1995) boli stdmi odmietnuté
viaceré¢ nimi navrhované¢ dokazy, ktoré uz neskor pre smrt’ a choroby svedkov nebolo mozné
vykonat’. O to viac bolo potrebné, aby sa sudy vysporiadali so v§etkym, ¢o vySlo v konani najavo,
a aby vykonali kontrolné znalecké dokazovanie aj s ohl'adom na to, Ze forenzné posudzovanie post
mortem je narocnym skladanim mozaiky najrozli¢nejSich nepriamych informaécii a vysledkom je
uréenie pravdepodobného dusevného stavu posudzovaného. V zdravotnych néalezoch porucditela st
uvadzané stavy zmditenosti, dezorientacie atd’., ktoré mohli byt désledkom vaZznej komplikéacie
vaskularnej demencie zapri¢inenej patologickymi zmenami v mozgovej kore, ochorenim mozgu
ateroskler6za cerebri atd’. Takéto stvislosti so zdravotnymi nalezmi (ktorych spravnost’ v konani
nebola spochybnend) nemdzu zostat' znalcami nevysvetlené len preto, Ze sa v zdravotnej
dokumentécii porucitel’a nenasiel konkrétny nélez od odborného lekara pre dant oblast’.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatelia v Gistavnej st'aznosti svoju argumentaciu, ktorou je tstavny sud podla § 45 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde®) viazany, nediferencuju podla
sudu, ktory do ich zékladnych prav aslobéd mal svojim rozhodnutim nedovolene zasiahnut'.
Povinnou obsahovou nélezitostou ustavnej staznosti je podla § 123 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude aj oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody.
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Stazovatelia uvedeni povinnost' splnili, ¢o sa odrdza v povinnosti ustavného sidu skumat’
existenciu dovodov podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré by pri predbeznom
prerokovani tstavnej staznosti mohli viest’ k jej odmietnutiu, a to osobitne vo vzt'ahu k jednotlivym
sudom, ktoré¢ stazovatelia za porusovatel'ov ich prav oznacili.

IV.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

14. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid nema
pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného stdu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade
odvolania stazovatel'ov krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu
oznatenym pravam stazovatelov (m. m. III. US 682/2017, II. US 46/2018, 1. US 134/2018,
I1. US 206/2018, 1I. US 236/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu
ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie
0 nej.

15.Kvalitu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj jeho prekvapivost
staZzovatelia namietali v dovolani zaloZenom na vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud sa s uvedenymi namietkami meritorne zaoberal, preto v tejto Casti ustavny sud nema
pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti a na rozhodnutie o nej, ¢o vedie k jej odmietnutiu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel
v rovine staznostnej kritiky ignoracie niektorych dokazov a ich hodnotenia, pretoze napriek vyluke
takychto namietok z prieskumu v konani o dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP (bod 18 napadnutého
rozsudku najvyssieho sidu) sa im najvyssi sud venoval a meritérne sa s nimi vysporiadal v konani
o dovolani zaloZzenom na § 421 ods. 1 CSP, kedZe stazovatelia sformulovali pravnu otazku
procesnej povahy o vztahu dokaznej hodnoty odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov.
Uvedenu otazku najvyssi sud vyhodnotil ako taku, na ktorej bol zalozeny rozsudok krajského stdu,
preto ju meritérne preskimal. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

16. Pokial'’ ide o nevykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, okresny sud po ostatnom
vrateni veci z krajského sudu v doésledku kaséacie jeho skorSieho rozsudku usiloval o nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania, avSak zo zoznamu znalcov z odboru oftalmologie vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vSetci znalci v odbore
oftalmologie boli vy€iarknuti ana dopyt sidu oznamili, Ze znalecké posudzovanie uz
nevykonévajl, resp. sud zaneprdzdneni. Okresny sud preto dal sporovym stranam do pozornosti
v tom Case uz G€inny § 209 CSP zavadzajici moznost’ sporovej strany predlozit’ sikromny znalecky
posudok. Na to pravny zéstupca zalovanych predlozil v poradi druhé odborné vyjadrenie
oftalmologicky. Pravny zastupca stazovatelov na vyzvu okresného sudu oznamil, Ze napriek
opakovanej snahe sa stazovatelom nepodarilo ndjst’ znalca, ktory by bol ochotny vypracovat
sukromny znalecky posudok. Okresny sid nasledne v roku 2013 vypracovany posudok znalca,
ktory zomrel v roku 2015, a oponujlce vyjadrenia oftalmologiciek z rokov 2015 a 2017 vyhodnotil
tak, Ze nie je mozn¢ urobit’ jednoznaény zaver o tom, ¢i bol porucitel’ v ¢ase spisania zavetu vidiaci
alebo nie, a to predovSetkym na zachovanu nekompletnu zdravotni dokumentaciu, v ktorej chyba
dokumentécia o videni, resp. nevideni porucitel'a v roku 1987 a ani pred operéaciou Sedé¢ho zakalu
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pravého oka v roku 1988. Zdravotnd dokumentidcia a v nej sa nachadzajlice zdznamy lekarov
neobsahuju ziaden zdznam o vizuse, teda o videni porucitela.

17.Podl'a ndzoru ustavného sudu zaver krajského sudu, ktory sa stotoznil s rekapitulovanymi
zavermi prvoinStancného rozsudku, je dostatocne odovodneny, a preto aj zaver najvysSieho sudu
o dostatoCnosti oddvodnenia rozsudku krajského stdu je tustavne udrzatelny. Okresny sud
zrekapituloval podstatny obsah a zavery znaleckého posudku z odboru oftalmologie, ako aj obe
vyjadrenia oftalmologiciek. Prave z tychto vyjadreni vyplynuli podstatné informécie o skutocnom
obsahu zdravotnej dokumentacie, ktord sluzila ako zdklad znaleckého posudku zroku 2013
podporujuceho zalobu stazovatelov. To potom vyznamne spochybnilo pouzitelnost pomerne
kategorickych zaverov znalca, ktory vychadzal zrovnakej zdravotnej dokumentacie. Uvedené
zavery, ako aj hodnotenia vSak v rozsudku okresné¢ho sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil,
obsiahnuté si. Ani vtomto aspekte preto nemozno ustavne spochybnit’ zaver najvysSieho sudu
o dostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského sudu, ked’Ze kvalitu jeho odovodnenia je potrebné
vzdy posudzovat’ v spojeni s odovodnenim prvoinstanc¢ného rozsudku.

18. Pokial’ ide o namietku st'azovatel'ov o prekvapivosti rozsudku krajského sudu, najvyssi sud k nej
uviedol, ze o prekvapivé rozhodnutie ide, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej instancie, pricom proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom
odvolacieho sudu nemé strana konania moznost' vyjadrovat’ sa, prdvne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné. Ustavny sad nema vzhPadom na chapanie prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu obsiahnuté v § 382 CSP ziadne pochybnosti o Ustavnej udrzatel'nosti in abstracto
vysloveného nazoru najvyssieho sudu. Aj in concreto najvyssi sud korektne uzavrel, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani
necakane. Tento stru¢ny zaver je plne akceptovatel'ny, pokial’ stazovatelia prekvapivost’ rozsudku
krajského sudu videli v potvrdeni prvoins$tanéného rozsudku, ktory bol, ¢o sa tyka vyroku, opacny
v porovnani s vyhovujicim vyrokom skorSieho rozsudku okresného sudu. Skorsi rozsudok vsak bol
krajskym sudom zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie, preto o prekvapivosti kvoli povahe
popisanych a stazovatel'om zndmych procesnych okolnosti nemoZzno uvazovat’. Stazovatelia pravne
chapany procesny pojem prekvapivosti postvaji do skutkovej roviny. Z podkladov, ktoré
ustavnému sudu poskytli, v§ak nevyplyva, ze by sa s obsahom jednotlivych dokaznych prostriedkov
nemali moznost’ obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nim. Okresny sud a nasledne ani krajsky sud nezalozili
svoje zavery na dokazoch, ktoré by neboli obstarané predpisanym spdsobom reSpektujicim
procesna prava st'azovatel'ov.

19. Nemozno suhlasit’ s presvedCenim st'azovatelov, Ze sudy ignorovali iné dokazy. Z rozsudku
okresného sudu vyplyva, ze aj iné dokazy, ktoré podl'a nazoru stazovatel'ov svedcili v prospech
dovodnosti ich Zaloby, boli riadne vykonané. Nasledne sa nimi okresny sud, i krajsky sud zaoberali,
pricom nijako nepopierali, ze porucitel’ v Case spisania zaveru trpel viacerymi ochoreniami. Krajsky
sud pripustil, Ze okolnosti ako vek, zdravotny stav, sposob zivota, zavislost od inych osob
v stuvislosti so zabezpeCovanim kazdodennych potrieb by mohli viest’ k zdveru o tom, Ze porucitel’
konal pod vplyvom inych 0s6b. Zdoraznil vSak, Ze uvedené okolnosti je potrebné odlisit’ od portch,
ktoré ¢inia z osoby konajucej uréity pravny tkon osobu nan nesposobilu. Prave tento aspekt podla
nazoru ustavného sudu stazovatelia opominaju. Rozsiahlo sa sustredia na obsah svedeckych
vypovedi a lekarskych sprav z obdobia porucitelovho Zivota, hodnotia ich vSak v podstate len
z hl'adiska zéavaznosti odrazu zdravotného stavu porucitela v nich. Pre zaver o neplatnosti
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porucitel’a vSak bolo pre konajuce sudy podstatné, ¢i jeho zdravotné problémy z neho robili osobu
na spisanie zévetu nespdsobili. Z uvedeného pohladu aj samotni stazovatelia vyjadruja
presvedcenie len o urcitom stupni pravdepodobnosti zrakovej nespdsobilosti porucitela. Obsah ich
namietok nespochybiiuje zaver okresného sidu o nedostatonej vypovednej hodnote zdravotnej
dokumentécie, ani jeho zaver, podl'a ktorého zaznamy lekarov neobsahuju ziaden zaznam o videni
porucitel'a v rozhodnom obdobi.

20. K problematike hodnotenia znaleckého posudku a vyjadreni oftalmologiCiek sa najvyssi sud
vyjadril na podklade rozsiahlej analyzy ustanoveni CSP regulujucich uvedené dokazné prostriedky.
Vystizne zdoraznil, ze vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré dopadne v prospech jednej strany,
eSte neznamend nevyhnutne v konecnom dosledku aj jej uspech, ked’ze sud vyhodnocuje dokazy
vo vzajomnej previazanosti a musi prihliadat’ na vSetky vykonané¢ dokazy a skutkové zistenia.
Zavery ziskané z vyjadreni odbornikov, ¢i z posudkov nie je mozné len mechanicky a vecne
prevziat, ale tieto musia prejst’ jednak procesom formalneho postdenia, &i spifaju predpoklady
odborného, ¢i az vedeckého posudenia, a ndsledne musia prejst d’alSim procesom pravneho
zhodnotenia sidu. Sudca musi stat nad dokazom. Najvys§i sud tym dal Ustavne udrzatelna
a dostatocnu odpoved’ na kritiku st'azovatelov zaloZzenl na ich presvedceni, Ze znalecky posudok
ma vysSiu dokaznu hodnotu ako vyjadrenia oftalmologi¢iek. K namietkam stazovateliek, podl'a
ktorych vyjadrenia oftalmologi¢iek neboli nariadené¢ siidom, a preto su v rozpore s § 206 CSP,
najvyssi sud spravne podotkol, ze ich okresny sud a krajsky sud posudzovali ako kazdy iny dokaz
v zmysle § 185 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1 CSP. Nesplnenie procesnych poziadaviek kladenych
na odborné vyjadrenia neznamena uplni nepouZitenost dotknutych dokaznych prostriedkov
na ucely dokazovania a neznamend ani ich nesposobilost’ spochybnit, ¢i vyvratit' dokazy ziskané
skor realizovanym znaleckym postidenim. Plne to zodpoveda ¢l. 15 ods. 2 CSP, podla ktorého
Ziaden dokaz nema predpisanti zdkonnu silu. Na to poukdzal aj najvyssi sud (bod 38) a nadviazal
konsStatovanim, ze zZiaden zakon nesmie sudcu viest’ k hierarchizacii dokazov a nesmie definovat’
kvalitu a silu pouzitého dokazného prostriedku (bod 42 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).
Uvedené zéavery su ustavne plne udrzatelné, reSpektujice podstatu zakonnej Upravy civilného
procesného konania, vramci ktorej sa stazovatelia mézu domahat svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

21.Namietky, ktoré stazovatelia v dovodoch ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku
najvyssieho stdu predniesli, ustavny sid vyhodnotil ako nedévodné, a preto v tejto Casti ustavnl
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ostatnymi ndmietkami prednesenymi pocas trvania civilného sporu o neplatnost’ zavetu sa
ustavny sud nezaoberal, pretoze hoci ich stazovatelia rekapitulovali v Castiach tstavnej staznosti
rozsiahlo popisujucich obsah nimi poddvanych opravnych prostriedkov, ako samostatna vyhradu
proti napadnutym rozsudkom vseobecnych stdov zakladajicu porusenie oznacenych zakladnych
prav a slobdd ich nesformulovali. Preto ich ustavny sud, reSpektujuc uz spomenuty § 45 zakona
o ustavnom sude, preskimat’ nemohol.



23. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze zostalo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov prednesenych v petite ich istavnej staznosti (zruSenie
napadnutych rozsudkov, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



