SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 369/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a obchodnej spoloc¢nosti MT ENGINEERING, s. r. o.,
Dolna Trnovska 550/1 Zilina, ICO 36 731 668, zastapenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Hrustiny 602, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
21 S 138/2015 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa stavnou st'aznostou dorucenou ustavnému 31. marca 2022 doméha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), a to postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 S 138/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby Ustavny sud prikazal krajskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné
zadost'uc¢inenie vo vyske 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti uviedol, ze 24. septembra 2015 bola na krajskom sude
podana zaloba v konani o preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu, v ktorom mal byt
ucastnikom konania (stazovatel’ nebol zalobcom, pozn.). Diia 26. septembra 2018 sa na krajskom
sude konal informativny vysluch Zzalobcu (| | I, ktorého ucelom bolo odstranenie
nedostatkov Zaloby vratane oznacenia d’alSich ucastnikov konania a dévodov, preco by ich konajtci
sid mal povaZovat za ucastnikov konania. Néasledne podanim doru¢enym krajskému sudu
17. novembra 2018 Zalobca v napadnutom konani doplnil d’alSich G¢astnikov konania. Krajsky sud
11. februdra 2019 vyzval stazovatela (ktory bol medzi d’alSimi ucastnikmi ozna¢enymi zalobcom
17. novembra 2018, pozn.), aby sa vyjadril k zalobe. Stazovatel sa 28. marca 2019 vyjadril



k zalobe a 20. jina 2019 sa vyjadril k podaniu zalovan¢ho z 18. februara 2019. Dna 24. marca 2021
krajsky sud znova vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni ucinil jednozna¢né a zrozumitel'né podanie,
ktorym vymedzi okruh d’alSich tc¢astnikov konania s poukazom na upravu podla § 32 ods. 3
pism. a) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»SSP*“) s poukazom na tpravu podla § 59 ods. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon). Zaroven krajsky sud vyzval Zalobcu, aby presne a jednoznacne vymedzil
tvrdenia, ktorymi odovodiuje status dalSieho tucastnika konania vo vztahu k subjektu
MT ENGINEERING, s. r. o. (t. j. stazovatelovi), v predmetnom konani, a spolahlivo takéto
tvrdenia preukazal s poukazom na upravu podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP v spojeni s § 59 ods. 1
pism. b) stavebného zékona.

3. Vzhl'adom na neurcité a neprehladné opisanie skutkového stavu v ustavnej staznosti a aj
s ohl'adom na nejasnosti tykajuce sa postavenia stazovatela v napadnutom konani ustavny sud
vyziadal sidny spis krajského stdu, z ktoré¢ho zistil nasledujuce okolnosti participacie staZzovatel’a
v napadnutom konani:

- Dna 11. februara 2019 krajsky std dorucil doplnenie Zaloby Zalovanému (Okresnému tradu
Zilina) azarovend vyzval Zzalobcom novooznatenych ucastnikov konania (Stredoslovenska
distribu¢na, a. s., GALTON s. r .0., MT ENGINEERING s. 1. 0.), aby sa vyjadrili k zalobe.

- Diia 25. februara 2019 sa k doplneniu zaloby vyjadril zalovany.

- Dia 25. marca 2019 sa k zalobe vyjadrili Zalobcom oznaceni d’als$i ucastnici konania, pricom
Stredoslovenskad distribu¢na navrhla konanie zastavit’, obchodna spolo¢nost GALTON spochybnila
svoje ucastnictvo v napadnutom konani anasledne 28. marca 2019 sa obchodnéd spolo¢nost
MT ENGINEERING (t. j. stazovatel v tomto konani) plne stotoznila so Zzalobou a vSetkymi
podaniami Zalobcu.

- Dna 5. juna 2019 krajsky sud dorucil vyjadrenie Zalovan¢ho Zalobcovi a d’alSim Uc€astnikom
konania.

- Dnia 20. juna 2019 sa st'azovatel’ vyjadril k vyjadreniu zalovaného.

- Dna 24. marca 2021 krajsky sid znova vyzval Zalobcu na oddvodnenie uCastnictva nim
navrhovanych tcastnikov konania.

- Diia 14. aprila 2021 bola zaslana odpoved’ zalobcu, v ktorej zdoraznil, Ze G¢astnikov konania, ako
aj dovody, pre ktoré ich povazuje za uCastnikov konania, vymedzil dostatocne vo svojich
podaniach.

- Dnia 28. septembra 2021 krajsky std rozhodol uznesenim o priznani postavenia osoby zic¢astnene;j
na konan{ [N

- Dna 8. novembra 2021 krajsky stid oznamil obchodnej spolo¢nosti GALTON s. r. o., Ze jej
nesvedci pravo d’alSieho ucastnika konania.

- Dna 22. novembra 2021 krajsky sud doru€oval podania ucastnikom konania, ktoré¢ im dovtedy
neboli dorucené.

- Dila 10. decembra 2021 zalobca dorucil sudu d’alSie podanie vo veci.

- Dna 16. decembra 2021 krajsky std nariadil termin pojednavania na 23. februar 2022.

- Dina 7. februara 2022 krajsky sid rozhodol uznesenim o pribrati d’alSiecho c€astnika konania
obchodnej spolo¢nosti MIQUELON s. r. o.

- Dnia 10. februara 2022 krajsky sud vyzval tiito obchodnu spolo¢nost’, aby sa vyjadrila k Zalobe.



- Diia 14. februara 2022 bol zruseny termin pojednévania nariadeny na 23. februar 2022.

- Dna 1. aprila 2022 bol vyzvany d’alsi tcastnik Stredoslovenska distribu¢nd, a. s., aby oznamil
sudu subjekt stavebného dozoru.

- Diia 13. aprila 2022 doziadany Gcastnik konania oznacil za stavebny dozor || GcG

- Dna 2. maja 2022 krajsky std uznesenim pribral do konania d’alSieho ucastnika konania, a to
B - - ovei mu zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe.

- Dnia 31. marca 2022 ustavny sud nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zalobcu v napadnutom konani.

- Dna 30. méja 2022 krajsky std nariadil termin pojednavania na 29. jun 2022. Telefonickym
doziadanim 30. juna 2022 v informacnej kancelarii krajského sudu, ako aj na prislusnom sidnom
oddeleni ustavny sud zistil, Ze na tomto pojednavani rozhodol krajsky sud rozsudkom, ktorym sa
napadnuté konanie skoncilo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze krajsky sud v napadnutom konani spdsobuje
prietahy, a tym mari vykon jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V prvom rade poukéazal na celkova dizku konania od podania Zaloby v septembri 2015 (v obdobi
od 11. aprila 2016 do 7. jala 2017 bolo napadnuté konanie prerusené), pricom zdoraznil, ze aj ked’
krajsky sud vtomto konani konal, robil tak neefektivne, nehospodarne as velkymi Casovymi
odstupmi. K neefektivnej ¢innosti stazovatel’ poukazal na okolnost, Ze vyjadrenie, ktoré dorucil
krajskému sudu 25. marca 2019, bolo nasledne doru¢ené Zalobcovi az 23. novembra 2021. Okrem
toho neefektivny postup identifikoval staZovatel’ aj v tom, Ze sud riesil otazky (aj ¢o sa tyka d’alSich
ucastnikov konania), ktoré uz stazovatel’ aj Zalobca povazovali za riadne vysvetlené a vyrieSené.

5. Finanéné zadostuCinenie vo vyske 2 000 eur odovodnil stazovatel’ tym, ze dlhotrvajici sidny
spor ovplyviiuje negativnym spdsobom aj dobré meno obchodnej spolocnosti, o ju de facto
poskodzuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom krajského
stidu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stidnom konani méa nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo
svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveni vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. K celkovej dizke napadnutého sudneho konania ustavny siad podotyka, Ze vzhladom
na charakter ucastnictva stazovatel'a, ako aj na skutkovy stav v napadnutom konani tstavny sud
nemohol vo vzt'ahu k posudzovaniu poruSenia stazovatel'om oznacenych prav prihliadat’ na cela
diZku napadnutého konania, t. j. od podania Zaloby 24. septembra 2015, pretoze stazovatel' bol
zalobcom v napadnutom konani oznaceny za d’alSieho Ucastnika konania az neskér a sud s nim
zacal konat’ az od 11. februara 2019, ked’ mu dorucil vyzvu, aby sa vyjadril k Zalobe. K ndmietkam
stazovatel'a, Ze okruh ucastnikov konania bol zrejmy z podani Zalobcu a iba krajsky sud svojou
neefektivnou ¢innostou spdsoboval v napadnutom konani zmitky, ustavny sud konStatuje, Ze takéto
tvrdenie neobstoji. Ako je aj zuZ opisanej chronologie zrejmé, Zalobca oznacil za dalSich
ucastnikov konania tri subjekty: Stredoslovenska distribu¢na, a. s., GALTON s. r. 0. a samotného
stazovatela, no krajsky sud musel v priebehu konania konStatovat, ze obchodnej spolo¢nosti
GALTON s. r. 0. nesvedci pravo d’alSieho tcastnika konania (8. novembra 2021) a do konania
pribral d’alSich ucastnikov, ato obchodnu spolo¢nost MIQUELON s. r. o. (7. februdra 2022)
2 2. mija 2022). Vzhl'adom na tieto okolnosti Ustavny std ani nepovazoval
skutoCnost’, na ktorti poukdzal stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti, ato Ze jeho podanie
z25. marca 2019 bolo dorucené zalobcovi az 23. novembra 2021, za okolnost, ktord by
preukazovala nehospodarnu a neefektivnu ¢innost’ sudu, pretoze tato zapada do ¢asového ramca,
v ktorom krajsky sud stanovoval okruh d’alSich Gc¢astnikov konania.

11. Ustavny sud ale Ziadnym spdsobom nespochybiiuje okolnost, Ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania, resp. Ze aj na neho sa vztahuje ochrana vramci zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Krajsky sud navySe v napadnutom konani bol
nepochybne necinny v obdobi medzi 20. janom 2019 a 23. marcom 2021 a jeho ¢innost’ pri ustaleni
d’alSich ucastnikov konania tieZ nemozno povazovat’ za vyslovene efektivnu. No ani tieto okolnosti
podl'a ustavného stidu nemaju takl intenzitu, aby bolo mozné vo vzt'ahu k stazovatel'ovi hovorit’
v tomto S$tddiu konania o Ustavnopravne relevantnych prietahoch a poruSeni zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. NavySe krajsky std uz rozhodol v napadnutom
konani meritérne na pojedndvani 29. jana 2022. Ak stazovatel’ poukazoval (v ramci odévodnenia
svojho naroku na finanéné zadost'uinenie) na to, ze prietahy v napadnutom konani ovplyviiuja



negativnym sposobom jeho dobré meno, Gstavny sid musel konstatovat’, ze spor v rdmci spravneho
stdnictva, v ktorom je stazovatel' d’al§im ucastnikom konania, nemd prakticky Ziadny potencial
ovplyvnit' dobré meno alebo povest stazovatela v obchodnopravnych vztahoch na rozdiel
od obchodnopravneho sporu, ktory by sa tykal samotnej ¢innosti stazovatel’a.

12. Ustavny sud sice ndlezom ¢&. k. 1. US 436/2021-36 z31. marca 2022 vyslovil porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v napadnutom konani, ale
vo vztahu k Zalobcovi || BB, pri ktorom pochopitelne vzal do uvahy cely priebeh
napadnutého konania od podania zaloby. Okrem S$pecifickych aspektov pripadu vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktoré uviedol v predosSlych bodoch, ustavny sud podotyka, ze aj vzhladom
na persondlnu prepojenost (Zalobca || je konatelom staZovatela ajeho registrovana

adresa je rovnaka ako sidlo stazovatela — || ) - icva tito (prakticky

druhd) ustavna staznost’ stazovatel'a tcelovo.

13. Ustavny sud teda musel konstatovat, Ze stazovatefom namietany postup krajského sidu
nedosahuje ustavnopravny rozmer, a preto nemozno realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati
tejto ustavnej staznosti na d’alSie konanie bol prijaty zaver o poruseni obsahu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote. Ustavny std preto ustavnu staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



