SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 81/04-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. B. M., bytom N., zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 493/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 493/01 porusil
zakladné pravo Ing. B. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 493/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. B.M. priznava primerané¢ finanéné zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny std Bratislava II povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 29. aprila
2004 & k. 1. US 81/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. B. M., bytom N. (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 493 /01.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelka 16. novembra 2001 podala na
Okresnom stde Bratislava II navrh vo veci vyslovenia neplatnosti okamzitého zruSenia

pracovného pomeru, vyplatenia neuhradenej ¢asti mzdy a ndhrady mzdy.

Podla tvrdenia stazovatel’ky ,Konanie na okresnom sude... prebicha od
16. novembra 2001, t. j. viac ako 2 roky a 4 mesiace, a to bez toho, aby sa vo veci zacalo
pojednavat, pricom poslednym ukonom sudu bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a odstranenie vad ndvrhu, ktorej podnecovatelka v stanovenej lehote v celom rozsahu
vyhovela “.

Stazovatel'ka viackrat (30. januara 2003, 13. marca 2003, 6. novembra 2003)
urgovala pokracovanie v konani a ani staznost’ na prietahy v konani podand predsedovi
okresnému sudu 22. méja 2003 neviedla k efektivnej naprave. Vo veci nie je do dila podania
jej staznosti tistavnému sudu na sude prvého stupiia este rozhodnuté.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢ené¢ho zakladného

prava a priznal jej financné zadost'uCinenie ,, vo vyske 30 000 Sk “.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho poverenou predsedniCkou, vyjadrenim sp. zn.



Spr. 2076/04 z 24. maja 2004 a stazovatel’ka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho

zastupcu k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 2. juna 2004.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zdkladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 439/01.

Dnia 16. novembra 2001 podala stazovatel’ka okresnému sudu ndvrh na vyslovenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a vyplatenie neuhradenej Casti mzdy
a nahrady mzdy proti odporcovi ¢. 1 MAGNETIC HEALTH CARE, s r. o., Bratislava
a spol. (odporcom €. 2 az €. 4).

Podaniami z 30. januara 2003 a 13. marca 2003 ziadala stazovatel'ka pokracovat
v konani.

Na prietahy v konani podala 22. mdja 2003 stazovatelka staznost adresovant
predsedovi okresného sudu.

Podl'a pokynu zo 7. jula 2003 sudna kancelaria vyzvala stazovatel’ku na odstranenie
nedostatkov podania a zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 700 Sk a dorucila odporcovi

¢. 3 navrh na vyjadrenie (odporcom ¢. 1, €. 2 a €. 4 — posta zasielku nedorucila).



Stazovatel'ka 21. jala 2003 uhradila sadny poplatok a dorucila sidu pozadované
pisomné dokumenty (vypoved’ doruc¢enu osobne aj postou, vyplatné pasky).

Odporkyna €. 3 sa 15. augusta 2003 vyjadrila k nédvrhu.

Stazovatel'ka 6. novembra 2003 ziadala pokracovat’ v konani.

Okresny sud 14. aprila 2004 zistoval na internete Udaje odporcu ¢. 1 (vypis
z obchodného registra).

Sudca 21. aprila 2004 pokynom nariadil sidnej kancelarii oznamit’ staZzovatel’ke, Ze
okresny sud bude zistovat’ miesto pobytu odporcov a az potom vyty¢i termin pojednavania,
a suCasne vyziadat’ z Okresného sidu Bratislava I aktudlny vypis z obchodného registra
tykajuci sa odporcu €. 1 s uvedenim rodnych ¢isel odporcov €. 2 az €. 4.

K staznosti bola pripojena odpoved’ poverenej predsednicky okresného stdu
stazovatel’ke z 8. jula 2003 (na jej staznost’ z 22. maja 2003), podla ktorej ,,... vo veci
zistila prietahy v konani... zdkonnd sudkyna bola na zistené prietahy upozornend ako aj na
potrebu konat vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov ™.

K staznosti bol pripojeny aj ndvrh na zacatie konania v predmetnej veci (doruceny
16. novembra 2001), v ktorom je uvedend vysSka mesa¢nej mzdy stazovatelky, doba,
v ktorej jej nebola zaplatend mzda, a datum dorucenia jej listiny o rozviazani pracovného
pomeru. Sucasne bolo okresnému sudu ozndmené, ze sudny poplatok stazovatelka zaplati

,»... PO doruceni vyzvy sudu a oznameni platobnych symbolov “.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Poverend predsednicka okresného sudu vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni
k opodstatnenosti st'aznosti uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti ako i obsahom predmetného spisu som vo
veci nezistila prietahy v konani, nakolko vzhladom na zataZenost jednotlivych sudcov
povazujem ukony vykonané v spise z hladiska ich casového odstupu za primerane.

Vzhladom na uvedené povazujem staznost podami na Ustavny sud Slovenskej
republiky za neopodstatnenu, nakolko nedoslo k poruseniu namietaného zdakladného prava

stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol, Zze: ,,So
stanoviskom Okresnému sudu Bratislava Il nesuhlasim z dovodov uvedenych v podanom

podnete, pricom staznost povazujem nadalej za opodstatnenu. “

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 493/01, v ktorom stazovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k porusSeniu jej prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, ktora by ovplyvilovala

doterajsiu diZku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
vect) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. StaZovatel'ka sa o priebeh konania zaujimala (nahliadnutie do sudneho spisu
15. januara 2003, viacnasobné urgovanie pokraCovania v konani, staznost' na prietahy
v konani) a promptne reagovala na vyzvu okresné¢ho stidu na doplnenie navrhu o pisomné
dokazné materialy a zaplatenie sidneho poplatku. Pokial’ ide o zaplatenie stidneho poplatku
az na vyzvu sudu, ustavny sud berie do tivahy skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka si bola vedoma
svojej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok uz pri podani navrhu na zacatie sidneho konania
a Cakala na sucinnost’ okresného sudu (sudny poplatok zaplati ,,... po doruceni vyzvy sudu

a oznameni platobnych symbolov “), aby ho mohla zaplatit’, ¢o sa aj v skutocnosti stalo.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a konsStatuje, Ze okresny sud bol



- od napadu veci 16. novembra 2001 do 7. jula 2003 (vyzva stazovatelke a zaslanie
navrhu odporcom na vyjadrenie), t. j. v trvani 19 mesiacov a 3 tyzdnov,

- od 21. jula 2003 (Ghrada sudneho poplatku a doru¢enie pozadovanych pisomnosti
stazovatel’kou) do 21. aprila 2004 (vyZiadanie aktualneho vypisu z obchodného
registra a oznam st'azovatelke), t. j. v trvani 9 mesiacov,

bez akychkol'vek zakonnych dovodov neinny, teda vySe 28 mesiacov (dvoch rokov
a Styroch mesiacov) neboli vykonané vo veci ziadne tikony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobt necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Zze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim Uc€astnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného stidu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne pri¢iny spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysoka
»zatazenost’ jednotlivych sudcov nemdze byt na tarchu Ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vychadzajic z postupu okresného stidu v predmetnom konani (zisteného z obsahu
stdneho spisu sp. zn. 12 C 493/01) ustavny stid neakceptoval nazor poverenej predsednicky
okresného sudu vyjadreny v jej stanovisku k opodstatnenosti staznosti (z 24. méaja 2004),
ale akceptoval jej odpoved’ na stazovatel’kinu staznost’ z 8. jula 2003 konsStatujiicu prietahy

v konani.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud

dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, ze ,,...
nepriaznivé nasledky, ktoré boli sposobené prietahmi v konani postupom sudcu okresného
sudu, najmd vzhladom na vznik docasnej zlej socidlnej situdacie podnecovatelky a clenov jej
rodiny, zastavam nazor, Ze su dané dovody pre priznanie financného zadostucinenia vo
vyske 30 000 Sk. Podnecovatelka zastiva ndazor, Ze uvedena vySka financného
zadostucinenia je vzhladom na okolnosti jej pripadu primerand, pricom poukazuje najmd
na to, ze okresny sud vo veci nadalej nevykonava Ziadne ukony smerujuce k prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci, alen nadalej prehlbuje jej pravnu neistotu”. KedZe iba
konstatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym zadostucinenim
pre st'azovatel'ku, Gstavny sud uznal za dovodné priznat’ jej financné zadostucinenie, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najma vzhl'adom na
dlhodobti a bezdovodnii necinnost’ okresného sudu) povazuje za primerané vo vyske

30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.



Ked'Zze stazovatel’ka o ndhradu trov konania nepoziadala, ustavny sud sa touto

problematikou nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



