SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
predbeZzne prerokoval staznost J. C., t. ¢. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6 T 110/05
7o 16. augusta 2005 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 4 To 100/05
z 24. novembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta zdovodu, Ze bola podand oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. augusta
2007 dorucené podanie J. C., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,staZovatel*), oznacené ako
,,Podanie ustavnej staznosti“, ktorym namietal porusenie svojich blizSie neoznacenych
zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 6 T 110/05. Na zéklade obsahu podania tstavny std dospel k zaveru, Ze zdmerom



stazovatela bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,, NdleZitosti predpisané v § 20
av § 50 zakona Narodnej rady S. R. ¢. 38/1993 Z. z. doplnim v odovodneni, ktoré dorucim

spolu so splnomocnenim na zastupovanie advokdtom, ktorého si zvolim *.

KedZze stazovatel napriek citovanému svoju staznost nedoplnil, ustavny sud
ho vo vyzve z 11. septembra 2007 poucil, aké naleZitosti m& obsahovat staznost podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, a vyzval ho, aby svoju staznost’ doplnil do 10 dni od dorucenia vyzvy.
Ustavny sud zaroven stazovatela upozornil, Ze ak na vyzvu v uréenej lehote nezareaguje
a svoje podanie nedoplni, moze ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel' na zdklade vyzvy dorucil Ustavnému sudu 1. oktobra 2007 podanie
oznalené ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na poruSenie
zdkladného prava upraveného v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky*, v ktorom
za poruSovatela svojho zakladného prava oznacil popri okresnom sude aj Krajsky sud

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).

V st’aznosti je okrem in¢ho uvedené:

,»Okresny sud v Trnave dna 16. 8. 2005 rozhodol v trestnej veci odsudeného J. C.
pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), b) ods. 2
pism. b), d) Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005. Nakolko v neddavnej minulosti za taky isty
skutok mal uz tym istym sudom uloZeny podmienecny trest OS, rozsudkom tohto sudu bol
odsudeny na trest OS v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do I. NVS. Senat Okresného
sudu rozhodol v neprospech J. C., napriek tomu, Ze obhajoba na hlavnom pojednavani
bezpecne poukdzala na nejednoznacné dokazy - vypovede svedkov a poskodenej byvalej
manzelky, ktori vzhladom na predchadzajuce jeho konanie nevedeli bezpecne preukdzat

pravdu svojich tvrdeni...



Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 11. 2005 ¢. k. 6 T 110/05 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Trnave bezo zmeny. Odvolaci sud sa vobec
nezaoberal namietkami obhajoby uz na sude 1. stupna a odvolanie podla ndsho ndzoru
zmietol zo stola bez hibsieho posudenia, ved pri aplikdcii elementarnej zasady: in dubio pro

reo, by nemohol ani okresny a ani odvolaci sud vyniest také rozsudky aké vyniesli.

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti
prijal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo o nemozZnosti nikoho trestne stihat za cin, za ktory bol
uz pravoplatne odsiideny na upravené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného a Krajskeho sudu v Trnave porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu a Krajského sudu v Trnave sa zruSuje a vec sa
vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava trovy konania pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. B. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Podl'a konsStantnej judikatiry ustavného
sudu zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(napr. IV. US 14/03, L US 24/05). Inak povedané, podanie staZnosti Gstavnému sudu
po uplynuti lehoty uvedenej v §53 ods.3 zdkona o tUstavnom sude je dévodom

na odmietnutie st'aznosti pre oneskorenost’.

Ustavny std zo spisovej dokumentacie okresného sudu zistil, Ze napadnuté rozsudky
okresného sudu sp. zn. 6 T 110/05 zo 16. augusta 2005 a krajského sudu sp. zn. 4 To 100/05
z 24. novembra 2005 (stazovatel' tento rozsudok krajského sidu omylom oznacil sp. zn.

6 T 110/05, pozn.) nadobudli pravoplatnost’ 24. novembra 2005.

Na zéklade tohto zistenia tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze stazovatel’ podal svoju staznost’ zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, a preto ju podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom stude

odmietol z dévodu, ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



