SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 436/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || G T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, Zaihradnicka 27, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1 S 64/2016-15 z24. augusta 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 64/2016-37 z 28. marca 2017 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 6/2017 z 29. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) elektronicky



25. septembra 2018 sa | HEEEEENEEEEEE I (dalcj len

»Stazovatel), domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho

v zahlavi ozna¢enych prav uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)

(@3

.k. 1 S64/2016-15 z 24. augusta 2016 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 S64/2016-37 z 28. marca 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szk 6/2017 z 29. maja 2018 a ktorym by napadnuté
uznesenia tychto sudov zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel
zaroven poziadal o priznanie financného zadostuCinenia v sume 2 000 € a nédhrady trov

konania v sume 325,42 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel (Zalobca) sa
zalobou podla § 250t Obcianskeho stdneho poriadku (G€inného do 30. juna 2016)
dorucenou krajskému sudu 29. marca 2016 domahal preskiimania postupu Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) spocivajuceho v jeho necinnosti
vo veci uréenia neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru stazovatela v skiiSobnej dobe
a urCenia, ze sluzobny pomer medzi stazovatel'om a ||| GGG
nad’alej trva. Uvedenému konaniu predchadzalo uznesenie Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 Cpr 5/2013 z 21. oktébra 2013, ktorym pre nedostatok
svojej pravomoci zastavil konanie o urcenie neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru
stazovatel'a v skuSobnej dobe aurCenie, Ze sluzobny pomer medzi stazovatelom
2 B B B adalej trva, a vec postupil zalovanému.
Stazovatel’ v zalobe namietal, Ze ,, nebol Ziadnym sposobom upovedomeny o vybaveni jeho
veci a Zije v pravnej neistote tykajucej sa neukonceného urcenia neplatnosti skoncenia jeho

sluzobného pomeru “.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalobu stazovatela ako nedévodnt zamietol,
pretoze postup zalovaného v konani nevykazoval znaky necinnosti uvadzané v zalobe.
Vitejto suvislosti zistil,b ze || b T T B ison ¢
1010601/1/298324/2013 zo dna 20. 06. 2013 oznamil Zalobcovi dna 26. 06. 2013 o 13:15
hod. zrusenie sluzobného pomeru v skusobnej dobe bez uvedenia dovodu podla § 181

zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov. V liste mu bolo oznamené, Ze sluzobny



pomer mu konci uplynutim troch kalendarnych dni nasledujiiceho po dni dorucenia tohto
ozndmenia. Zalobca oznamenie o zruseni sluzobného pomeru odmietol prevziat a podpisat,
c¢o vyplhva z uradného zaznamu ¢. p. 9007024/1/306559/2013 zo dna 26. 06. 2013.“.
Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedené¢ho uznesenia okresného sudu zalovany postupil spis
Finanénému  riaditel'stvu  Slovenskej  republiky, ktoré  staZovatelovi listom
¢. 1010604/1/56824/2014 z 29. januara 2014 oznamilo, ze skonCenie sluzobného pomeru je
platné a sluZzobny pomer mu skoncil 29. juna 2013. Odvolanie staZovatela proti tomuto
ozndmeniu  Zalovany vyhodnotil ako staznost, na ktord reagoval listom
¢. MF/012532/2014-235, 1/2014-st’.-col. z 15. aprila 2014, v ktorom stazovatel'ovi oznamil,
7e je neopodstatnena a e poruSenie pravnych predpisov zistené nebolo. Dalsie podanie
staZzovatel'a adresované ministrovi financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) bolo
posudené ako opakovand staznost, na ktora reagoval listom MF/012532/2014-235,
2/2014/st.-col. z 15. maja 2014, v ktorom uviedol, ze staznost’ stazovatela bola vybavena
spravne, pricom ho upozornil na to, Ze d’alSie opakované staznosti v tejto veci zalovany
odlozi. Dalsiu opakovanu staznost’ stazovatela zalovany listom & MF/009535/2015-235

z 12. mdja 2015 odlozil. Uvedené oznamenia boli staZovatel'ovi dorucené do vlastnych rak.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pri pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia
krajského sudu ,,doslo k inym zrejmym nesprdavnostiam spocivajucim v opomenuti uviest
dalsich dvoch clenov sendatu v casti podpisov, c¢im doslo k nesuladu prvopisu s jeho
rovnopismi “, krajsky sud uvedent chybu opravil opravnym uznesenim tak, ze uviedol ich

mena, priezviska, tituly a funkcie.

5. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel podal kasacnu staznost, ktoru
odovodnil tym, Ze:

- vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky sud [§ 440 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku u¢inného od 1. jala 2016 (dalej len ,,SSP*)], pretoZze v zmysle novej
pravnej upravy mal vo veci rozhodovat samosudca, a nie senat 2 S, ktory bol navySe
nezakonne zloZeny;

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby

uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava



na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], pretoze vzhl'adom na to, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia chybaji mena, priezviska a podpisy ¢lenov senatu, neobsahuje
vSetky  formdlne  ndlezitosti.  Rozhodnutie je  okrem  toho  nedostatocne
odovodnené, nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, ¢o ma za nasledok jeho
nepresvedCivost’, a krajsky sid sa vinom nevysporiadal s predlozenymi skutkovymi
a pravnymi argumentami staZzovatela;

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods.
1 pism. g) SSP], pretoZze Zalovany mal navrh stazovatel’a podl'a obsahu posudit’ ako rozklad
proti rozhodnutiu ministra, ktory vydal oznamenie o skonceni sluZobného pomeru a tomto

rozklade v ramci konania vo veciach sluzobného pomeru rozhodnut’.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasaénll st'aznost’ zamietol, pretoze v konani
krajského sudu nezistil ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok naplnenie niektorého
zo stazovatelom uplatnenych kasaénych ddévodov. Najvyssi sud vyhodnotil namietky
stazovatela ako neddvodné, pretoze ,,z rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok

2016 v zneni dodatkov vyplyva, Ze zastupujucim senatom sendtu 1 S je senat 2 S, ktory bol
v case rozhodovania v zloZen! ||} R ¢« BN /0 predsedovia sendtu. Zo sudneho
spisu je zrejmé, Ze N /o predsednicka sendatu 1 S cerpala v case
rozhodovania veci (24. 08. 2016) dovolenku, preto doslo v zmysle rozvrhu prace k jej
zastupeniu predsedom sendatu 2 S || N ¢ teda nedosio k poruseniu prdava na
zdkonného sudcu. “. Najvyssi sud uznal, ze ,, ak ide o sendtne rozhodnutie, aj pri uzneseni sa
aplikuje § 141, a teda pisomné vyhotovenie uznesenia podpisuju vSetci clenovia sendtu.
Spravny sud tento nedostatok v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia napravil
vydanim opravného uznesenia... ked' opravil uznesenie v casti podpisov a oznacenia
sudcov*. Podla nazoru najvysSieho sudu ,,spravy siud sa v odovodneni zaoberal pre
prejednavanu vec relevantnymi otdzkami, a to najmd zistovanim, ¢i bol Zalovany necinny,
a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved’ na vsetky Zalobcom
nastolené otazky povazovat' za arbitrarne a nedostatocne odoévodnené“. V tejto stuvislosti
najvyssi sud zdoraznil, ze ,, konanie o Zalobe o necinnost orgdanu verejnej spravy je nutné
dosledne rozlisovat' od konania o Zalobe o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia organu

verejnej spravy, resp. konania o sprdavnej zZalobe, v ktorych spravny sud preskumava sposob



a postup rozhodnutia organu verejnej spravy. Vramci konania o necinnosti moze byt
organu verejnej spravy ulozend povinnost, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, a to
v pripadoch, ked’ mu tato povinnost vyplyva z pravneho predpisu, avsak nie je mu mozné
nanutit, akym sposobom ma konat... Neobstoji stazovatelovo tvrdenie, Ze nebol Ziadnym
sposobom upovedomeny o vybaveni veci alebo Ze Zalovany nekonal, ale vec nezdkonne
postupil Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky... StaZovatelovo tvrdenie o moznom
posudeni navrhu na urcenie neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru ako rozkladu
zalovanym je pre posudenie veci irelevantné, nakolko oznamenie vydal ||} EEGcR
I (/o spravne poznamenal spravny sud, sud nie je v tomto konani
opravneny akymkolvek sposobom zasiahnut do sposobu posudenia danej veci prislusnym

€

organom, pripadne mu prikdzat rozhodnut vo veci urcitym sposobom. “.

7. S uvedenymi zdvermi vSeobecnych sidov st'azovatel’ nesuhlasi a opakujuc dovody
kasacnej staznosti (bod 5) vyslovuje presvedcenie, Ze oznamenie o zruSeni sluzobného
pomeru v skusobnej dobe bez uvedenia dovodu nevydal || GGG
ale minister (ako nadriadeny stazovatel’a), preto bol Zalovany po postipeni veci okresnym
sudom povinny posudit’ navrh stazovatela ako ,,rozklad proti rozhodnutiu o skonceni
sluzobného pomeru v skusobnej dobe ato tomto rozklade v ramci konania vo veciach
sluzobného pomeru rozhodnut’*. Stazovatel' zastava ndzor, ze jednoznalne preukazal, Ze
kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského stdu trpi viacerymi zavaznymi
vadami naplhajocimi staznostné dovody kasacnej staznosti aze krajsky sud tieto
pochybenia vobec neodstranil. Ked’ze najvyssi sud ,,len zhrnul argumenty Zalovaného

¢

a opisal odovodnenie Krajského sudu Bratislava®, konStatuje, Ze , obidva napadnuté
uznesenia... su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, co md za nasledok ich

nepresvedcivost'™.
I1.
8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude®) ustavny sud



(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny std skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Predmetom st'aznosti je namietka zdkladného prava stazovatel’a na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského sudu €. k. 1 S 64/2016-15 z 24. augusta 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
krajského sudu €. k. 1 S 64/2016-37 z 28. marca 2017 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Szk 6/2017 z 29. maja 2018, ktoré boli vydané v konani proti neCinnosti organu verejnej
spravy, zaloZzena na nespravnom posudeni obsahu ,,opravného prostriedku® stazovatela
proti oznameniu |G © 7ruseni sluzobného pomeru so
stazovatel'om v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu Zalovanym, resp. Zalobného navrhu

stazovatel’a krajskym sudom a najvys$im stidom.

10. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani

podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskimavané (IV. US 303/04).

11. V savislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatnovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretdcia a aplikdcia zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

12. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Stdtu nemd sluzit napravaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho siidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade

vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje



iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012).

13. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priom z pravomoci sidu nesmie byt vylafené preskiimanie
rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobdd. Obh4jiteI'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé¢ zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne]
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu Ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiezZ pravo
na ur€itd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé siidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

14. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim krajského sidu bol
prislusny najvyssi sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stdu, preto
staznost’” stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho =zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského stidu v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sidu (bod 6)
ustavny suad zistil, ze najvyss$i sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pri€om
sa vzhladom na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté
uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli
zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzate'né alebo ze by
napadnuté uznesenie nereflektovalo taZiskové skuto¢nosti dolezité pre riadne zistenie stavu

veci a rozhodnutie o kasa¢nej st’aznosti stazovatel’a.

16. Ustavny sud sa zoddvodnenia napadnutého uznesenia taktiez presvedéil,
7e najvyssi sud sa kasaénymi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje
na konsStatovanie, Ze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby



sa spochybnovali zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pretoze si dostatoCne

odovodnené.

17. Podla § 181 zadkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov v skiiSobnej dobe
mozZe nadriadeny alebo colnik zrusit’ sluzobny pomer pisomne aj bez uvedenia dovodov.
SluZobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia
pisomného oznamenia nadriadeného alebo colnika, vzdy vSak najneskdr uplynutim
skiSobnej doby; ustanovenia § 254 ods. 3 a 4 (tykajice sa oznamenia a dorucenia
rozhodnutia, pozn.) sa pouziji primerane. Dévodova sprava k citovanému zédkonu k tomu
uvadza: ,,V nadvdznosti na inStitat skasobnej doby obsahuje navrhované ustanovenie aj
mozZnost’ zruSenia Statnej sluzby v skusobnej dobe. V tejto dobe ma nielen nadriadeny, ale aj
colnik moznost’ skoncit’ §tatnu sluzbu, a to aj bez uvedenia dovodov. V suvislosti s tym, ze
skiSobna doba plati len pre §tatnu sluzbu pripravnt a Statnu sluzbu docasnti, bude mozné
tento inStitat vyuzit' len v tychto pripadoch... Ozndmenie rozhodnutia je dolezitd nalezitost’
pravnych Ukonov vyplyvajicich zo Statnej sluzby. Zékon ustanovuje dva spdsoby
oznamovania rozhodnuti. StiCasne taxativne vymenuva, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie
oznamuje dorucenim. Ide najmid o rozhodnutia stvisiace so skoncenim Stitnej sluzby,
s nahradou Skody a rozhodnutim odvolacich organov. KedZe v tychto pripadoch ide
o najzavaznejSie rozhodnutia tykajuce sa Statnej sluzby colnika, dorucuje sa zasadne
do vlastnych rtk, a to bud’ osobne alebo prostrednictvom poSty. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch sa rozhodnutie oznamuje vyhlasenim. Ide o také rozhodnutia, z ktorych jeden
vytlacok colnik nedostane (nedorucuje sa mu). Ozndmenie rozhodnutia colnik iba potvrdi

vlastnoru¢nym podpisom na rozhodnuti.*

18. Argumentaciu stazovatela, Ze ozndmenie o zruSeni sluZobného pomeru
v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu nevydal | -
minister (ako nadriadeny stazovatela, bod 7), hodnoti ustavny sud ako ucelovl, ktora
nielenze absolutne nezodpovedd obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ale ani
obsahu uznesenia okresného sudu sp. zn. 17 Cpr 5/2013 z 21. oktobra 2013. Odmietnutim

prijatia oznamenia (rozhodnutia) o zruSeni sluzobného pomeru v skisobnej dobe
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bez uvedenia dovodu sa stazovatel’ ukratil o moznost’ oboznamit’ sa s celym jeho obsahom
vratane poucenia o odvolani, resp. o prieskume zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu

verejnej spravy prostrednictvom zaloby v spravnom sudnictve.

19. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoZznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Ustavny sid za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

20. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom naodmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi
poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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