SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 123/07-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' P. Z. P., CR, zastupeného advokatom JUDr. M. K., Advokéatska
kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-
150/93 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-150/93 poru$ené bolo.

2. P. Z. primerané finan¢né zadostucinenie nepriznava.



3. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
v Bratislave, prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-150/93 konat' bez
zbytocnych prietahov.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie
v Bratislave, je povinné uhradit P. Z. trovy konania v sume 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K.,

Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 123/07-16 z 15. méja 2007 prijal na d’alsie konanie staznost’ P. Z., P., CR (d’alej len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave

(dalej len , krajské riaditel’stvo®), v konani vedenom pod sp. zn. CVS:VP-150/93.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie, priCom obvinenie mu bolo vznesené v roku 1993 uznesenim vySetrovatel'a
byvalého Mestského tradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava

(dalej len ,,mestsky urad vysetrovania®) sp. zn. CVS:VP-150/93.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze uznesenim Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava z 8. aprila 1997 bolo trestné stihanie
proti stazovatel'ovi z dovodu jeho nepritomnosti prerusené podla ustanovenia § 173 ods. 1

pism. a) zadkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s tymto odévodnenim: ,,Obv. Z. P. sa



t. & dlhodobo zdriuje v CR a oficidlne by mal byt prihliseny v P., kde je vsak zapojeny
odkazovac¢ a posta sporadicky vyberana. Na predvolanie k vysluchu obv. Z. nereaguje

‘

a ucelovo sa vysluchu vyhyba.

V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,VySetrovatelom KUV PZ Bratislava
v§ak po celii dobu vySetrovania bola zndma adresa stazovatela v CR t. j. P., ¢o vyphva
i z uznesenia o preruSeni trestného stihania zo dna 8. 4. 1997. Je paradoxné, Ze uznesenie

bolo stazovatelovi dorucované i uspesne dorucené na adresu P., CR".

V priebehu vedeného trestného konania podla vyjadrenia stazovatela bol na neho
vydany v roku 1996 prikaz na zatknutie, avSak ,, Vzhladom na to, Ze slovenské justicné
organy neodstranili vady predmetného zatykacieho rozkazu v lehotach podla ¢l. 16
Europskeho dohovoru o vydavani zo dna 13.12.1957, boli ceské orgdany nutené vyvodit
neucinnost’ zatykacieho rozkazu v sulade s prislusnym Europskym dohovorom o vydavani
zverejneny ako ozndmenie FMZV CSFR ¢ 549/1992 Zb. Pripisom z leta roku 1999
oznamilo Ministerstvo spravodlivosti SR prislusnym organom CR, Ze nebude Ziadat vydanie
osoby stazovatela — na podklade predmetného pripisu prislusné organy CR vyvodili
neucinnost zatykaca . V roku 1999 bol na stazovatel'a vydany ,,novy medzinarodny prikaz
na zatknutie “, ktory bol v roku 2002 ,,podobne ako zatykaci rozkaz z roku 1996, zruseny

Okresnym sudom Bratislava I*.

Stazovatel' v staznosti poukézal tiez na to, ze uznesenim krajského riaditel’stva
z 24. novembra 2004 vySetrovatel rozhodol o pokracovani v trestnom stihani podla
ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného poriadku s tymto odovodnenim: ,,Nakolko pravmny
zastupca obvineného JUDr. M. K. listom zo dna 27. 2. 2002, ktory bol dna 9. 2. 2004
doruceny na KR PZ, oznamuje pobyt obv. Z. P. a Ziada v trestnom konani pokracovat,

[

odpadli tymto dovody prerusenia trestného stihania ...". Podla ndzoru stazovatela sa
v trestnom stihani proti jeho osobe pokracovalo ,,po viac ako 9 rokoch necinnosti“, pricom
orgdnom ¢innym vV trestnom konani bola pocas celej doby jeho adresa znama, a teda

vySetrovatel’ z tohto ddvodu mal vo veci konat’ bez prerusenia trestného stihania.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid v predmetne;j
veci rozhodol nasledovnym nalezom:

. Krajsky vrad PZ Urad justicnej a krimindlnej policie v Bratislave v trestnom
konani pod CVS:VP-150/93 porusil pravo P. Z., P., CR, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Slovenskej republiky a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siud zakazuje dalej pokracovat v porusovani prava P. Z., P. CR na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod pokracovanim v trestnom konani vedenom Krajskym uradom PZ
Uradom justicnej a krimindlnej policie Bratislava pod CVS:VP-150/93.

P. Z. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,-Sk, ktoré je
povinné mu KR PZ Urad justicnej a krimindlnej policie v Bratislave vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

P. Z. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia, ktorii je povinné KR PZ Urad
justicnej a krimindlnej policie v Bratislave vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do 30 dni odo

(s

dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 29. maja 2007 sa k staznosti vyjadrilo krajské
riaditel'stvo prostrednictvom jeho riaditel’a. V liste sp. zn. CVS: VP—150/93 z 22. jana 2007
doru¢enom 2. jula 2007 oznamil ustavnému sidu, Ze suhlasi s prerokovanim staznosti
staZzovatel'a bez nariadenia Gstneho pojednavania, jeho sucastou bol aj spisovy material

tykajuci sa trestnej veci staZzovatela .

Krajske riaditel'stvo v uvedenom liste predlozilo podrobné vyjadrenie nadvazujice na
jednotlivé body stazovatel'ovej argumenticie. Vo vyjadreni okrem iného wuviedlo:
., V priebehu rokov 1995-1996 vysetrovatel' rozsiril obvinenému Z. obvinenie za dalsie
skutky a v pripade, Ze obvinenie vznieslo OO PZ Kosice, vySetrovatel MUV spojil veci na
spolocné konanie (za niektoré vznasalo obvinenie OO PZ KoSice na zdiklade pokynu
prokuratora — Kosicky vysSetrovatel’ povodne TS odmietol no prokurdator zrusil uznesenie

a odmietnuti a dal pokyn vzniest) — na zdklade toho sa vysetrovanie rozrastlo na 20 skutkov,



¢o znacne stazovalo rychle ukoncenie veci. Vysetrovatel vsak vec riadne zadokumentoval az
na chybajuce vysluchy za 3 posk. firmy kde boli podané len vysvetlenia a obv. Z., ktory sa
vwhybal TS pobytom v CR a nepreberanim zdsielok, nedostavovanim sa k vysluchom,
nenahldasenim Prazskej adresy, ktoru sa byvaly vysetrovatel podla svojho vyjadrenia (vid’
Ziadost o podanie navrhu na vydanie zatykacieho rozkazu zo dna 5.6.1996) dozvedel az na
zdklade iniciativy poskodenych firiem.

8.4.1997 — vySetrovatel prerusil TS podla § 173/1 TP nakolko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec ndlezite objasnit. Tato nemoznost' vec ndleZite objasnit
spocivala v tom, Ze obvineny sa na vysluchy nedostavoval, nebolo mozné sa s nim
skontaktovat’ a dohodnut’ na termine vysluchu — nakolko, ako uvadza byvaly vysetrovatel
mal na prazskej adrese zapnuty odkazovac. DozZiadanim neskor realizovala vysluchy Policie
CR, avsak v spise sii dolozené potvrdenia o PN obvineného Z. (v case ked mal byt
vypocuvany), tieto PN neustadle predlzoval v zavislosti od dalSich predvolavani k vysluchu,
prip. jeho obhajkyina oznamila ceskéemu vysetrovatelovi, Ze Z. sa k vysluchu nedostavi, lebo
Jje pracovne mimo Prahy a pod. Tak napr. dia 5.9.1996 pise obvineny Z. vySetrovatelovi, Ze
nepride na ukon konany 13.9.1996 pre neodkladné pracovné zalezZitosti, dina 26.9.1996 pise
Z. ospravedlnenie, Ze predvolanie na vysluch na 27.9.1996 prevzal dna 25.9.1996, ale sa
nedostavi lebo je PN a pod.

Z uvedeného je zrejme, Ze vySetrovatel vedel o adrese stazovatela v CR, aviak
dovodom prerusenia TS bola skutocnost, Ze obvineny Z. sa nedostavoval na vysluchy
a preto bez jeho vysluchov k predmetnym skutkom a naslednému prevereniu jeho vypovedi,
nebolo mozné vec ndleZite objasnit. Preto bol na obvineného vydany dna 9.5.1995,
21.9.1995 a 19.5.1999 zatykac a pre rychle objasnenie vySetrovania bolo Ziaduce realizovat’
vec vizobne (vtedy by vysSetrovatel nemal probléem vo vizbe obvinené¢ho Z. kedykolvek
vypocut) avSak sudca prepustil obvineného Z. zo zadrzania dna 6.10.1995 po jeho zadrzani
zo dita 5.10.1995a tym znemoznil OCTK vykondvajiicemu vySetrovanie objasnit vec
v primeranej lehote, nakolko obvineny Z. sa po prepusteni opdtovne vyhybal vysluchom —
napr. —uradny zdznam z Policie CR — obvineny Z. je stale PN, povedala vySetrovatelovi
obhajkyiia obvineného Z., sprava o povesti z CR — susedka povedala, ze obvineného P. Z.

¢

uz cez rok nevidela ... “.



V podani dorucenom ustavnému sudu 19. novembra 2007 suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny stud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o Ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa sich stanoviskami, ako aj s obsahom trestného spisu tykajuceho sa
posudzovaného pripravného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spisovy material predlozeny
krajskym riaditel'stvom bol nekompletny, chronologicky neusporiadany, ¢o stazovalo jeho
preskiimanie a v niektorych pripadoch vyluCovalo moznost' preverit ustavnym sudom

niektoré tvrdenia stran.

Ustavny std pri svojom rozhodovani teda vychadzal z dostupného obsahu na vec sa
vztahujuceho spisu, zo staznosti a knej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni

ucastnikov konania, pricom zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 15. jula 1993 vySetrovatel’ mestského tradu vySetrovania podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zéakon).

V d’alSom obdobi pokracovalo trestné stihanie stazovatela vedené na mestskom
urade vySetrovania plynulym spoésobom az do prerusenia trestného stihania (8. april 1997)
s tym, Ze

- 10. septembra 1993 vySetrovatel’ mestského tradu vysetrovania podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol stazovatelovi obvinenie pre trestny c¢in  podvodu

spolupéachatel'stvom podl'a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona,



- 28. januara 1994 vySetrovatel mestského turadu vySetrovania oboznamil
stazovatel’a s vysledkami vySetrovania a sucasne spracoval podl'a § 166 ods. 7 Trestného
poriadku ,,zdverecnu spravu obsahujucu navrh na podanie obzaloby podla § 176 ods. 1
Trestného poriadku “ proti stazovatel'ovi,

- 4. jula 1994 podal prokurator Mestskej prokuratiry Bratislava na stazovatela
obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona,

- 27. septembra 1994 Mestsky sud Bratislava uznesenim rozhodol o vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,

- 9. m4ja 1995 Obvodny sud Bratislava 1 podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku vydal
prikaz na zatknutie st'azovatela,

- 26. maja 1995 vysetrovatel mestského uradu vySetrovania vzniesol stazovatel'ovi
obvinenie pre pokracujuce trestné ¢iny podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
a sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zikona uznesenim sp. zn. CVS:VP-
150/93,

- 18. septembra 1995 vySetrovatel’ mestského uradu vySetrovania podla § 23 ods. 3
Trestného poriadku uznesenim sp. zn. CVS:VP-150/93 spojil na spolo¢né konanie trestnti
vec stazovatela stihaného na zaklade uznesenia vySetrovatela Obvodného uradu
vysetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky Kosice II sp. zn. CVS:VP-2104/94
z23. marca 1995 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 Trestného zdkona
s trestnou vecou st'azovatela stihaného na zéklade uznesenia vySetrovatel'a mestského turadu
vysetrovania z 10. septembra 1993 sp. zn. CVS:VP-150/93 pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona ,

- 19. septembra 1995 vySetrovatel’ mestského tradu vysetrovania podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim sp. zn. CVS:VP-150/93 vzniesol stazovatelovi obvinenie
pre trestny ¢in zvyhodiiovania veritel'a podla § 256a ods. 1 a 3 Trestn¢ho zakona a trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona,

- 21. septembra 1995 sudca Obvodného sudu Bratislava 1 podla § 376 Trestného
poriadku vydal zatykaci rozkaz pre vyZiadanie z cudziny,

- 2. oktébra 1995 vysetrovatel’ mestského uradu vySetrovania vzniesol stazovatel'ovi
obvinenie podla § 160 ods. 1 a 4 Trestného poriadku pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1 a 4 Trestného zakona,



- 6. oktébra 1995 Obvodny sud Bratislava 1 vypocul zadrzaného obvineného
(v konani pred ustavnym sudom stazovatela, pozn.) arozhodol o jeho prepusteni
na slobodu,

- 4. novembra 1996 Obvodny sud Bratislava 1 vydal zatykaci rozkaz sp. zn. 3 Nt
393/96,

- 29. novembra 1996 vySetrovatel’ Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava (d’alej len ,krajsky urad vySetrovania®) podla § 160 ods. 1 a 4 Trestné¢ho
poriadku uznesenim sp. zn. CVS:VP-150/93 vzniesol stazovatelovi obvinenie pre trestny
¢in zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 256a ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona,

- 8. aprila 1997 vySetrovatel' krajského tradu vySetrovania podla § 173 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie proti stazovatel'ovi prerusil.

V obdobi od prerusenia trestného stihania az do rozhodnutia vySetrovatel’a krajského
riaditel'stva uznesenim podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku z 24. novembra 2004
o pokraovani v trestnom stihani stazovatela mestsky trad vySetrovania nevykonéval

vySetrovacie ukony.

V nasledujucom obdobi boli vo veci uskuto¢nené tieto ukony:

- 8. decembra 2004 podal stazovatel proti uzneseniu krajského riaditel'stva
z 24. novembra 2004 st'aznost’,

- 27. decembra 2004 Krajskd prokuratira v Bratislave staznost’ staZzovatela
z 8. decembra 2004 zamietla ako nedévodni podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku,

- 23. m4ja 2005 Krajska prokuratira v Bratislave vratila spisovy material tykajtci sa
trestnej veci stazovatel’a krajskému riaditel’stvu,

- 17. januara 2007 krajské riaditel'stvo predlozilo Krajskej prokuratire v Bratislave
., Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci — CR*, ktorii mu tato 28. februara 2007 vratila ,, ako
predcasnu ‘s urCenymi pokynmi na vySetrovanie,

- 4. maja 2007 krajské riaditel'stvo zaslalo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
., Ziadost o podanie spravy o Statnom obcianstve”, na ktori bola dorucena odpoved

17. maja 2007,



- 22. maja 2007 krajské riaditel'stvo zaslalo Prezidiu Policajného zboru Slovenske;j
republiky, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna tstrediia Interpol ,, Ziadost
o zistenie trv. pobytu a Stat. obcianstva “, ktoré mu dorucilo odpoved’ 3. septembra 2007,

- 27. jula 2007 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalne;
policie, KoSice (ako doziadany urad) uskutocnil vysluch svedka,

- 2. augusta 2007 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a krimindlnej
policie, KoSice (ako doZiadany urad) uskutocnil vysluch svedka,

- 3. augusta 2007 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalne;

policie, Kosice (ako doziadany trad) uskuto¢nil vysluch svedka.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a judikatary ustavného sudu tcelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania
sudneho, je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana
na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pradvna neistota sa tyka toho, ¢i organ
¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo
navrhne, v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04,

I1. US 325/06).



Trestny poriadok predpoklada, ze v pripravnom konani mozZe dochadzat
aj k prietahom. Preto je v § 167 Trestného poriadku ustanovené, Ze obvineny a poskodeny
maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené
prietahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe vysSetrovatela alebo policajného organu.
Ziadost’ nie je viazana lehotou. Tuto Ziadost, ktort treba prokuratorovi ihned’ predlozit,
musi prokurdtor bez meSkania vybavit. O vysledku preskimania musi byt Ziadatel

upovedomeny.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v trestnej veci
stazovatel'a preskimal skutkovli a pravnu zloZitost' veci stazovatela (1), spravanie

stazovatel’a v priebehu pripravného konania (2) a napokon aj postup krajského riaditel'stva

(3).

1. Posudzovana trestna vec sa zaklada na trestnom stihani stazovatela pre dvadsat’
skutkov, zktorych kazdy ma odlisSny skutkovy zéklad, prevaznd vacSina skutkov ma
rovnakl pravnu kvalifikaciu (trestné ¢iny podvodu podla § 250 Trestného zakona), okrem
nich sa trestné stihanie vedie aj pre skutky spadajice pod pravnu kvalifikaciu sprenevery

podl'a § 248 Trestného zdkona a zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 256a Trestného zakona.

Ustavny sud je toho nézoru, ze vzhladom na mnoZstvo skutkov, ktoré st predmetom
trestného stihania, as tym stvisiacou potrebou rozsiahleho dokazovania (vypocutie
svedkov, svedkov poskodenych, zadovazenie pisomnych podkladov, zabezpecenie
znaleckych posudkov, vypocutie stazovatel’a a pod.) je potrebné vec hodnotit’ ako skutkovo

zlozith, spojenu s Casovou narocnost’ou procesného postupu.
Pravnu zlozitost’ trestnej veci stazovatela ustavny sud nezistil, pretoze pravne

posudenie skutkov je sucastou Standardnej rozhodovacej cinnosti organov cinnych

v trestnom konani a modality tohto posudzovania s vysvetlené v rozsiahlej judikature.
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2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
velmi vyraznou, resp. prevazujicou mierou prispelo k neprimeranej celkovej dizke konania.
Mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ svojim spravanim stazoval postup v pripravnom konani
(¢i uz zobjektivnych alebo subjektivnych dovodov). Stazovatel z 6smich uréenych
vysluchov sa zacastnil len na prvych dvoch. Nasledujucich Siestich vysluchov sa nezicastnil
(v troch pripadoch ospravedlnil svoju neucast objektivnym doévodom —
praceneschopnostou, v dvoch pripadoch subjektivnymi dévodmi — pracovnou
zaneprazdnenost'ou a oneskorenym prevzatim predvolania, v jednom pripade svoju neucast’
vobec neospravedlnil). Z dostupného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze viaceré
zasielky dorudované stazovatel'ovi na adresu jeho trvalého pobytu v CR boli postou vratené
spat’ adresatovi (krajskému riaditel'stvu). Vo svojej staznosti stazovatel uvadza, Ze
uznesenie o preruseni trestného stihania z 8. aprila 1997 mu bolo ,,uspesne dorucené*,
stazovatel' teda vedel o zdkonnej prekdzke preruSenia konania, ktorou bola v zmysle
uvedeného uznesenia jeho nepritomnost’. Mal teda moznost” vyvratit’ ddvodnost’ prerusenia
trestného stihania (napr. podanim opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu, ako aj
naslednou ziadostou o vysluch jeho osoby), on vSak ostal pasivny (az 27. februara 2002
podanim adresovanym Krajskej prokuratire v Bratislave namietal prostrednictvom obhajcu
neddvodnost’ preruSenia, uvedena pisomnost’ vSak bola krajskému riaditel'stvu dorucena az

9. februara 2004).

3. Postup krajského riaditel'stva v obdobi rokov 1993 az do 8. aprila 1997 mozno
hodnotit’ ako plynuly, bez vyskytu obdobi necinnosti alebo neefektivnej cinnosti.
Uznesenim z 8. aprila 1997 bolo trestné stihanie prerusené z dovodu nepritomnosti
obvineného (stazovatela) az do 24. novembra 2004, ked’ vySetrovatel’ krajského riaditel’stva
rozhodol o pokracovani v trestnom stihani. Prerusenie konania, kym neddjde k odpadnutiu
prekazky postupom predvidanym zakonom znamena, zZe sa nemo6zu v preruSenom konani
vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov
(0castnika). Ako bolo uvedené v bode 2, stazovatel' nevyvracal dovodnost’ prerusSenia

trestného stihania. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid neinnost’ sudu v désledku

11



existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02).

Obdobie od 27. decembra 2004 (ked Krajskd prokuratira v Bratislave zamietla
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o pokraCovani v trestnom stihani z 24. novembra
2004) do 17. janudra 2007 (ked krajské riaditel'stvo predlozilo Krajskej prokuratare
v Bratislave ,,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci*) predstavujice dva roky povazuje
ustavny sud za obdobie zavinenej necinnosti, pocas ktorého krajské riaditel'stvo nevykonalo
ziaden relevantny procesny ukon, bez existencie zdkonnej prekazky. Kvalifikuje ho teda ako
zbyto¢né prietahy znamenajlice poruSenie zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod vyroku nélezu).
II1.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychéadzajuc z toho, Ze pripravné konanie pred krajskym riaditel'stvom nebolo ku
ditu rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikazat’ krajskému riaditel'stvu
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-150/93 konat’ bez zbyto&nych prietahov (3. bod

vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy méze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia v sume

100 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani tejto otazky zohladnil okolnost, Ze v ramci celkovej
dizky pripravného konania (ktora ku diiu podania ustavnej staznosti predstavuje takmer 12

rokov) doba zistenych zbytocnych prietahov v pripravnom konani vedenom krajskym
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riaditel'stvom predstavuje dobu dvoch rokov. Rovnako bral do tivahy aj popisané okolnosti
tykajuce sa spravania stazovatela, ktory svojim spravanim prispel k celkovej neprimerane;j
dizke pripravného konania. Tieto vychodiska viedli tistavny sud k rozhodnutiu o nepriznani

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vySku nevycislil.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze
predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred Ustavnym sudom, ktorym su zakladné prava
a slobody, poruSenie ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym sidom predstavuje sumu 2 501 Sk a hodnota

rezijného pausalu je 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami Ustavny sud vycislil trovy konania ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie na side) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk

= 5 302 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej

upravy teda prestavuje celkovi sumu 5 302 Sk.

Na zéklade uvedeného ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 5 302 Sk (4. bod vyroku tohto nalezu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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