SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 108/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ N TEE BEE B Bl
. --st(penej Advokatskou kancelariou Karko, s. r. 0., Sad na Studni¢kach 1029/32,
Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 15U/2/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 15U/2/2014 bolo poru$ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 15U/2/2014 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Zilinaje povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 450,28 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 108/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ st'azovatel’ky dorucent ustavnému sudu 28. decembra 2020,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka navrhuje uloZzit’ prikaz
okresnému stdu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finanéné zadostucinenie
20 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym stidom sa viedlo konanie o vydanie
Luschovy — IR W zloZenych penaznych prostriedkov” vo vyske 2 160 712,65 eur
(dalej len ,,penazné prostriedky). Stazovatel’ka bola v Case zlozenia penaznych prostriedkov
oznacend ako jedna z moznych prijemcov uschovy. Po zlozeni penaznych prostriedkov do sudnej
uschovy stazovatel'ka podala na okresnom sude navrh voci vSetkym trom zvySnym tvrdenym

prijemcom — zalovanym [N . B
(dalej aj ,prijemca 2), I N B DN BN
(dalej aj ,prijemeca 3°), RN B B
(d’alej aj ,,prijemca 4°), na nahradenie ich suhlasu s vydanim tschovy v prospech stazovatelky.
V konani vedenom pred okresnym sudom sp. zn. 18Cb/271/2017 bola stazovatelka
v celom rozsahu uspesna. Okresny sud nahradil stihlas zalovanych v rade 1 az 3 s vydanim uschovy
v prospech st'azovatel’ky.

3. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 18Cb/271/2017 zo 16. méja 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Ziline & k. 13Cob/207/2019 z27. maja 2020 nadobudol pravoplatnost
19. jina 2020. Proti rozsudku krajského stidu podali 3. augusta 2020 ,, Zalovan! | GGG
dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnost”. Podla stazovatelky , do dnesného dna

o nom nebolo rozhodnuté “.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti d’alej uviedla, ze «Po zlozZeni penaznych prostriedkov
do sudnej uschovy podali aj zvysni traja mozni prijemcovia jednotlivo navrh na sud o nahradenie
suhlasu stazovatela s vyplatenim tych istych penaznych prostriedkov z uschovy. Tieto konania
nie su do dnesného dna skoncené (ani na sude prvého stupia, nakolko bolo prerusené do skoncenia
vyssieho oznaceného konania, kde o to isté ziadal proti vsetkym zvySnym moznym prijemcom
uspesne stazovatel |J). Vzhladom ktomu, Ze sa jedna o nahradenie suhlasu s vydanim
toho istého plnenia, len ,, opacnom garde®, teda neuspesni Zalovani z pravoplatne skonceného
iného konania su Zalobcovia v tychto zvySmych konaniach a uspesny Zalobca v pravoplatne
skoncenom konani o nahradenie suhlasu s vydanim tych istych penazi je v tychto konaniach
Zalovanym (konania pred Okresnym sudom Zilina ¢ kon. 25C/26/2017, 10Cb/53/2017
a 10Cb/25/2017), jednd sa o prekdazku uz rozhodnutej veci a v tychto konaniach uz Zalobcovia
nemozu byt uspesni, nakolko v tejto veci uz bolo vinom konani pravoplatne rozhodnuté
($230 Civilného sporového poriadku).».

5. Okrem iného staZovatelka uviedla, Ze predseda okresného sudu staZnostiam stazovatelky
na postup sidu nevyhovel a skonStatoval, Ze , okresny sud nemusi reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutie iného sendtu toho istého sudu... . Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud nevydal Ziadne
rozhodnutie vo veci, ato po dobu viac ako 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti sidom
nahradené¢ho suhlasu s vydanim penaznych prostriedkov zuschovy, priCom stazovatel'ke
do dnesného dia neboli peniazné prostriedky zo sudnej uschovy vydané.



I1.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani priebezne kona, avSak z ddvodu,
ze vo veci pred okresnym stidom sp. zn. 18Cb/271/2017 bolo podané dovolanie a navrh na odklad
pravoplatnosti, nebolo mozné stazovatel’ke predmet uschovy vydat. Okresny sud uviedol,
ze ,,vydaniu predmetu zo sudnej uschovy este predchdadza vydanie uznesenia o vydani predmetu
uschovy, s vysokou pravdepodobnostou by prijemca 3 a prijemca 4 podali proti tomuto uzneseniu
odvolanie a sud by financné prostriedky nemohol vydat'*. Okrem iné¢ho uviedol, Ze vydaniu brania
aj konania pod sp. zn. 10Cb/25/2017, 10Cb/53/2017 a 25C/26/2017, ktoré zatial’ nie su skoncené.
V konani sp. zn. 10Cb/25/2017 vzal zalobca zalobu spit (1. marca 2021) a stazovatelka
sa k spat'vzatiu dosial’ nevyjadrila. V konani sp. zn. 10Cb/53/2017 je nariadeny termin pojednavania
na 11. maj 2021 a v konani sp. zn. 25C/26/2017 sa rozhoduje o zmene Zaloby na nahradenie prejavu
vole na vydanie sumy ztschovy 1002 400,20 eur. Okresny sud ziada z uvedenych dévodov
staznost’ odmietnut’ ako nedévodna.

7. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze okresny sid nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie o vydani penazi zo stidnej uschovy. Stazovatel'ka
odmieta tvrdenie okresného siidu, Ze Uc€astnici konania by pravdepodobne podali proti uzneseniu
o vydani penazi z uschovy odvolanie. Okrem iného stazovatel’ka uviedla, Ze je v konani aktivna
a okresny sud jej neopravnene zadrziava peniaze, ktoré jej podl'a zmluvy o dielo pravom prinalezia.
Stazovatel’ka okresnému stidu vytyka zdihavé pravne posudenie, ktoré trva viac ako sedem rokov.

I11.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziuje preskiimat
ich namietané poruSenie spoloc¢ne.

9. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania U€astnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu (IL. US 32/02).

10. Rozhodovanie o tschove spravidla nebyva zlozitym. Vo veci st'azovatel’ky je konanie procesne
komplikované zddévodu inych nerozhodnutych sudnych konani s tendenciou relativizovat
uplatnené pravo stazovatelky a ktoré na seba skutkovo apravne nadvizuju. V spravani
stazovatelky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

11. Z chronologie tkonov vyplyva, Ze od napadu veci 21. marca 2014 do podania Ustavnej
staznosti 28. decembra 2020 vec nie je pravoplatne skoncend. Celkova doba konania trva viac
ako sedem rokov. Ustavny sud pri tejto dizke konania nema dovod na odklon od judikatiry,
podla ktorej ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit
sporadické ukony stdu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, I. US 289/2010).



V sulade srozhodovacou cinnostou ustavného sudu (III. US 243/2017, L. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania.

Iv.

12. Neod6vodnena necinnost’ vS§eobecného sudu, resp. jeho neefektivna ¢innost’ v zdsade vecne
nepatri pod ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze podl'a systematiky Ustavy st primerana
celkova diZka, rychlost’ a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, anie zékladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 tustavy. Ustavny sid vzhPadom na okolnosti veci Gstavnej staznosti
pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyhovel. Vo vzt'ahu
k ostatnym referencnym normam, berGc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelky,
deklaroval ich porusenie.

13.Z vyjadrenia okresného sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky na vybavenie veci,
apreto tiez ulozil prikaz okresnému sidu vo veci konat' (¢l. 127 ods. 2 ustavy) bez priznania
relutarnej satisfakcie. Deklaracia poruSenia zékladnych préav, ako aj ndhrada trov konania implicitne
zahfiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012).

14. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti ) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur spolu s20 % DPH. Ustavny sid
stazovatel’ke za vyjadrenie k vyjadreniu okresného sudu nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze neobsahovala nové skutocnosti. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastpenia
tak predstavuje sumu 450,28 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



