SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 110/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela [ RGN
B B - pcncho advokitom JUDr. Romanom Frnéom,

advokatska kancelaria, Uralska 11, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zadkladnych prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav
zarucenych v¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prav zarucenych v €l. 47 a¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV Pz 54/18/1000 v suvislosti s nerozhodnutim o navrhu na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani doru¢ené¢ho 13. jina 2018

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. novembra

2019 dorucena Gstavna staznost’ stazovatela [ EEEEEEEEEEEE. DN



1987, Svabska 26, Presov (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych
prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav zaruenych v €l. 47 a €l. 48
ods. 2 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. IV Pz 54/18/1000 v suvislosti s nerozhodnutim o navrhu stazovatel’a na zruSenie

pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani doruc¢eného 13. jina 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vysetrovatela Okresneho riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odboru kriminélnej policie,
1. oddelenia vysetrovania (dalej len ,,vySetrovatel) pod CVS: ORP-822/1-VYS-PO-2017
z 12. decembra 2017 podla § 206 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) vznesené obvinenie pre zlo¢in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) a 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*).

3. Proti oznacenému rozhodnutiu vySetrovatel'a stazovatel' podal st’aznost’, o ktore;j
Krajska prokuratira v PreSove (d’alej len ,,krajské prokuratura®) rozhodla uznesenim sp. zn.
3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

zamietla ako nie dovodnu.

4. Uznesenie vySetrovatela z 12. decembra 2017 v spojeni s uznesenim krajskej
prokuratiry z 18. mdja 2018 stazovatel (prostrednictvom svojho obhajcu) napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom — ndvrhom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktory bol generalnej
prokuratire doruceny 13. jina 2018, teda v zdkonnej trojmesacnej lehote (§ 364 ods. 1

Trestného poriadku).

5. Stazovatel tvrdi, Ze napriek riadnemu a v€asnému podaniu ndvrhu na zrusenie

pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani ho generdlna prokuratira ,,upine



ignorovala a nevybavila v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
o vzneseni obvinenia, ako to vyzaduje ust. § 364 ods. 3 Tr. por.”. Zo strany generalnej
prokuratiry mu nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie alebo upovedomenie o tom, ako bol

jeho navrh vybaveny.

6. V suvislosti s nerozhodnutim o navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
vydaného v pripravnom konani stazovatel’ podal 29. januara 2019 trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 Trestného zékona, pripadne iného trestného Cinu, ktoré vysetrovatelka Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie, 3. oddelenia
vysetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel’ka®) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-254/3-VYS-B1-
2019 z 29. aprila 2019 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla.

7. Rozhodnutie vySetrovatel’ky z 29. aprila 2019 stazovatel’ napadol staznostou,
o ktorej na zaklade vynimky z miestnej a vecnej prisluSnosti rozhodla samotna generalna
prokuratira uznesenim ¢. k. XV Gn 156/19/1000-8 z 8. jala 2019 tak, Ze riadny opravny
prostriedok stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako

neddvodny.

8. Z uzneseni vysetrovatel’ky pod CVS: ORP-254/3-VYS-B1-2019 z 29. aprila 2019
a generalnej prokuratury ¢. k. XV Gn 156/19/1000-8 z 8. jula 2019 sa stazovatel’ dozvedel,
ze jeho navrh z 12. jina 2018 doruCeny generalnej prokurature 13. jina 2018 generalna
prokuratura zalozila do spisu vedeného pod sp. zn. IV Pz 54/18/1000, tykajiceho sa
skorSieho podania stazovatel’a z 21. februara 2018 vyhodnoteného generalnou prokuratirou
ako Ziadost’ o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti organov ¢innych v pripravnom
konani, a nie ako navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a
§ 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku. Podanie z 21. februdra 2018 bolo z dovodu prisluSnosti

postipené krajskej prokuratire, o com bol stazovatel’ pisomne upovedomeny.

9. Neskorsie podanie z 12. juna 2018, dorucené generalnej prokurature 13. juna 2018

generalna prokuratira opét’ vyhodnotila tak, Ze nejde o navrh na zruSenie rozhodnutia



v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ale podl'a obsahovej stranky
iSlo o opakovanu Ziadost o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani (okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Pv 508/17/7707 a vysetrovatel'a v konani vedenom pod CVS: ORP-822/1-VYS-PO-2017).
Podl'a prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢.6/2017 o postupe
prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v trestnom konani (d’alej
len ,,prikaz‘“) sa opakovana ziadost’, ktora bola totozna s pévodnym podanim, nevybavuje
a podavatel’ sa o odloZeni opakovanej ziadosti neupovedomuje. Po vyhodnoteni opakovanej
ziadosti prislusny prokurator vyhotovi len radny zdznam o tom, ze vo veci bolo konané
atato nebola zniCend ani zmanipulovanid. O podani z 12. juna 2018 preto generalna

prokuratiira nekonala ani nevydala Ziadne rozhodnutie.

10. Stazovatel’ je presvedceny, Ze generalna prokuratira jeho navrh z 12. juna 2018
po obsahovej strane nespravne vyhodnotila, ¢o spdsobilo, Ze ho ignorovala a nevybavila
v zakonom stanovenej lehote. Zvyraznil, ze argumentdcia uvedend v uzneseni generalnej
prokuratiry sp. zn. XV Gn 156/19/1000 z 8. jula 2019 je zjavne nesprdvna a Ustavne
netolerovatel'nd, pretoze popiera pravo stazovatela na riadne (meritdérne) rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a ktory aj realne

uplatnil na ochranu svojich porusenych prav.

11. V Gstavnej staznosti stazovatel' osved¢il, Ze od generdlnej prokuratiry dostal
odpoved’ na podanie z 21. februara 2018, a to upovedomenie pod sp. zn. IV Pz 18/18/1000
z 15. marca 2018, z ktorého vyplyva, Zze toto podanie generalna prokuratira postdila ako
navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani v podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku, konkrétne uznesenia vysetrovatel’a sp. zn. CVS: ORP-822/1-VYS-PO-
2017 z 12. decembra 2017 o vzneseni obvinenia stazovatelovi za zlo¢in marenia
spravodlivosti, a bolo mu ozndmené, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého zrusenia sa
udajne domaha, nie je pravoplatné, lebo o jeho staznosti proti tomuto uzneseniu este nebolo
rozhodnuté, a preto bolo jeho podanie z 21. februara 2018 postidené ako doplnenie st’aznosti

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a postipené krajskej prokurature.



12. Na upovedomenie generalnej prokuratiry sp. zn. IV Pz 18/18/1000 z 15. marca
2018 stazovatel’ reagoval podanim z 9. aprila 2018 oznaenym ako ,, Ziadost o preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Generdlnej prokuratury SR vo veci vedenej pod sp. zn. IV
Pz 18/18/1000*, v ktorom uviedol, Ze podanim z 21. februara 2018 sa nedoméhal zruSenia
uznesenia o vzneseni obvinenia, ale zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani tykajlicich sa nevylu¢enia vySetrovatela v danej trestnej veci. Podanie z 9. aprila

2018 vsak ostalo bez odpovede zo strany generalnej prokuratury.

13. Po nadobudnuti prévoplatnosti uznesenia vySetrovatela z 12. decembra 2017
o vzneseni obvinenia sa stazovatel po prvykrat domahal zruSenia tohto rozhodnutia
navrhom podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku doru¢enym generalnej prokurattre 13. juna

2018.

14. Stazovatel je presvedCeny, ze vV pripade podania navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku tak
ako to urobil on, nemdze prokurator generdlnej prokuratiry takyto navrh posudzovat’ podla
ustanoveni prikazu, ale iba podla Trestného poriadku. , KedZe institut zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr. por. je
priamo upraveny v Tr. por., teda prokurdtor o nom rozhoduje podla Trestného poriadku,
tak nemozno navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (uznesenia
o vzneseni obvinenia) zo dna 12. 6. 2018, urobeny v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr. por.,
posudzovat podla Prikazu generalneho prokuratora SR ¢. 6/2017 zo dna 12. 5. 2017 ako

nejaku opakovanu Ziadost. “

15. Podla nazoru stazovatela je nepochybné, Ze generalna prokuratira nevenovala
navrhu st'azovatel'a na zrusenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku podaného 12. juna 2018 (doruceného generalnej
prokurature 13. juna 2018) pozornost’ zodpovedajucu jej povinnostiam, pritom bola povinna
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut v Ilehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia, teda do 18. novembra 2018.

Tym malo zaroven ddjst’ aj k zbytoénym prietahom pri rozhodovani o takto uplatnenom



mimoriadnom opravnom prostriedku. Generdlna prokuratira podla presvedcenia
stazovatel'a nezdkonnym a TUstavne neakceptovatelnym postupom (necinnostou,
resp. nekonanim o navrhu ¢i nevenovanim pozornosti zodpovedajucej jej povinnostiam)
zmarila pravo stazovatela na UCinny prostriedok napravy, ktory je upraveny priamo

v Trestnom poriadku ako mimoriadny opravny prostriedok.

16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- podla ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a clanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

- podla clanku 47 a clanku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU,

- podl'a ¢lanku 46 ods. 1, clanku 48 ods. 2 a ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR

postupom Generdlnej prokuratury SR vo veci sp. zn. IV Pz 54/18/1000 o navrhu
stazovatela na zrusenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle
ust. § 363 a nasl. Tr. por., ktory bol podany dna 12. 6. 2018 (a doruceny Generalnej
prokurature SR dna 13. 6. 2018) v suvislosti s nerozhodnutim o tomto navrhu v zdkonom
stanovenej lehote, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 6 000 €, ktoré mu je Generdlna prokuratura SR povinna zaplatit.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude Ustavny siud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’ navrh na

zacatie konania, ktory je podany oneskorene.

21. Predmetom dustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 uUstavy, prav zaruenych v €l. 6 ods.
I, ods. 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru a prav zaru¢enych v ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 charty
postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 54/18/1000,
ku ktorému malo dojst’ nerozhodnutim o navrhu staZovatela na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia z 12. decembra 2017) vydaného v pripravnom

konani doruc¢eného generalnej prokuratire 13. jiina 2018.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



24. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podrl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma
tieto minimalne prava:...

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajobys;...

27. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho préva a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

28. Podl'a ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarudené pravom Unie st
poruSené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

29. Podla ¢l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo

na obhajobu.



I11.

30. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka staZovatela, Ze o jeho navrhu
z 12.jGna 2018 na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, konkrétne
uznesenia vysetrovatela vydaného pod CVS: ORP-822/1-VYS-PO-2017 z 12. decembra
2017 o vzneseni obvinenia stazovatelovi (v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018) nebolo generalnou prokuratirou, ktorej bol nédvrh

doruceny 13. juna 2018, rozhodnuté.

31. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze otom, ako sa generalna
prokuratira snavrhom staZovatela na zruSenie wuznesenia o vzneseni obvinenia
vysporiadala, sa stazovatel’ dozvedel z uznesenia vysetrovatel’ky vydaného pod CVS: ORP-
254/3-VYS-B1-2019 z 29. aprila 2019, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie
stazovatel'a podané prave v suvislosti s ,,nekonanim* generalnej prokuratiry o jeho navrhu
z 12. juna 2018. Zavery vySetrovatel’ky potvrdila generdlna prokuratira v rozhodnuti
o st'aznosti stazovatela proti rozhodnutiu z 29. aprila 2019, a to uznesenim ¢. k. XV Gn
156/19/1000-8 z 8. jula 2019. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze tieto rozhodnutia,
tykajtce sa jeho trestného ozndmenia boli st'azovatel'ovi doru¢ené v mesiaci mdj (11.) a jul

(17.) 2019.

32. Od mesiaca maj, prip. jul 2019 teda stazovatel’ vedel, Ze generalna prokuratira
o jeho névrhu z 12. juna 2018 podaného podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym sa
domahal zruSenia uznesenia o vzneseni mu obvinenia z 12. decembra 2017, konat
a rozhodovat nebude, a vedel aj dovod takéhoto postupu. StaZzovatel’ preto od doruc¢enia mu
uznesenia vySetrovatel’ky z29. aprila 2019, najneskor od doruCenia mu uznesenia
generalnej prokuratury z 8. jala 2019 nepochybne disponoval vSetkymi informéciami
potrebnymi pre koncipovanie ustavnej staznosti pre poruSenie jeho zakladnych préav, ato

v takom rozsahu, ako ich v skuto¢nosti uplatnil v aktudlnom konani pred tistavnym stadom.

33. Podla § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit dilom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

34. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02,
II. US 29/02, 1. US 55/02, I. US 203/2010). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu

do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.

35. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zékon o ustavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (obdobne pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).

36. Z platnej pravnej Upravy, resp. z argumentacného priestoru jej vymedzeného je
podla presvedCenia Ustavného sidu nevyhnutné urcenie zaciatku plynutia uvedenej
subjektivnej lehoty pri opatreni alebo inom zisahu do prév stazovatela interpretovat
rigordzne, t. j. takou dikciou, Ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo diia,
ked’ sa stazovatel’ pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo inom zasahu

dozvediet mohol a mal. Moznost’ dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zakladnych
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prav alebo slobdd st'azovatela je totiZ podl'a nazoru ustavného sidu potrebné posudzovat
pri reSpektovani objektivneho hl'adiska vychddzajuceho z poziadavky, ze stazovatel’ musi
venovat’ opatreniam alebo inym zasahom, ktorymi mohli byt’ poruSené jeho zakladné prava

alebo slobody, naleZita pozornost’ (obdobne I. US 522/2017).

37. Je evidentné, Ze stazovatel’ sa o tom, ako generalna prokuratira vybavila jeho
navrh z 12. juna 2018 (doruceny jej 13. jina 2018), mohol dozvediet uz v mesiaci maj 2019
(doru¢enim mu uznesenia vySetrovatelky z29. aprila 2019), pripadne v jali 2019
(doru¢enim mu uznesenia generalnej prokuratiry z 8. jila 2019). Od tohto momentu zacala
stazovatel'ovi plynut lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti. Realne ju

elektronickymi prostriedkami podal 4. novembra 2019.

38. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti stazovatela a jej priloh nezistil
ziaden dovod, pre ktory by bolo potrebné povazovat ju za podanu vc€as a ani sam st'azovatel’
nepredniesol pravne vyznamny argument, ktorym by oddévodnil, preco sjej podanim
vyckaval a na tstavny sud sa obratil az po takmer 6, resp. 4 mesiacoch od nadobudnutia

ustavnopravne relevantnej informacie.

39. Pripadny nazor stazovatela, Ze Ustavnd staznost’ je podand vcas vzhladom
na skuto¢nost’, Ze o jeho navrhu z 12. jina 2018 nebolo generdlnou prokuratirou dosial
rozhodnuté, v okolnostiach danej veci nie je akceptovatelny. Stazovatel’ si od maja 2019
musel byt vedomy toho, Ze generdlna prokuratira ,,zaloZenim*“ predmetného navrhu
stazovatel’a konanie o nom skoncila a Ze sa nim uz nebude zaoberat’, teda oCakavanie iného
vysledku ani d’alSieho postupu generdlnej prokuratiry v tejto veci uz nebolo zo strany
stazovatel’a legitimne. Téato skutocnost’ vylucuje aj moznost’ vzniku zbyto¢nych prietahov

v postupe generalnej prokuratiry, tak ako to namieta st’azovatel’.

40. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako podanti oneskorene.
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41. Pretoze Tustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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