SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
B . ostopenej  advokatom  JUDr.  Roébertom
Schuchmannom, Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. januara 2016 dorucena staznost’ || G (Jalcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 302/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 10. augusta 2007 Okresnému
sudu Komarno Zalobu o nahradu mzdy. Vec bola Okresnému sidu Komdérno odnata
a pridelend na konanie Okresnému sudu Nitra. Stazovatel'ka uvadza, ze ,,vo veci ide
o pracovnopravny spor o ndhradu mzdy, ktorému predchadzal spor o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru. Vo veci mojho navrhu o vyslovenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru pre nespravne rozhodnutia Okresného sudu Nitra a
Krajského sudu Nitra rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory svojim
uznesenim spisova znacka 1 MCdo 13/2009 rozhodol o zruseni rozhodnuti sudov nizsieho
stupna a zaroven vyslovil aj zavdzny pravny ndzor. V uvedenom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR je vysloveny aj zavizny pravny ndzor tykajuci sa nahrady mzdy. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR bolo dorucené Okresnému sudu Nitra v decembri roku 2010. Od tej
doby trvalo sudom pravoplatne rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru do

aprila 2012. "

V staznosti d’alej uvadza, ze v aprili 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, kde bolo
Ciasto¢ne rozhodnuté uznesenim, ktoré samosudkyiia vyhotovila az v septembri 2013, ked’
bolo aj doruc¢ované. Nasledne prebiehalo konanie o odvolani proti tomuto uzneseniu. V juni
2014 sudkyna okresného sudu pribrala do konania znalkynu z odboru ekondmie, ktord mala
vypocitat’ priemerni mzdu stazovatelky ana jej zaklade potom vypocitat aj nihradu
mzdy za obdobie od 1. jula 2004 do 20. jula 2007. Stazovatel’ka namieta, ze okresny
sud sa vo vztahu k rozhodnutiu o zvySku navrhu neriadil prdvnym nazorom, ktory
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1 MCdo 13/2009,
¢im spoOsobil zbytocné prietahy v konani. Znalkyna podala znalecky posudok po viac ako
roku, pretoze nemala dostatocné podklady na jeho vypracovanie. Uvedené stazovatel’ka tiez
povazuje za prietahy v konani a pripisuje ich na tarchu okresnému stdu, ktory podla
nej mal zabezpecit’ potrebné podklady. Zaroven zastava ndzor, ze urcenie priemerného platu
je otdzka pravna, preto sa tato otdzka nemala ani riesit’ znaleckym dokazovanim. Namieta

tiez, Ze tento prvy znalecky posudok jej nebol doruceny.



Dna 5. augusta 2015 sa uskuto¢nilo na okresnom sude d’alSie pojednavanie,
na ktorom pravny zastupca stazovatel’ky poziadal o rozSirenie petitu, do ktorého navrhol
zahrnut’ obdobie az do 5. augusta 2015, a odporca ziadal doplnit’ dokazovanie. Stazovatel’ka
uvadza, 7ze okresny sud nariadil znalkyni vypracovat novy znalecky posudok opit’ len
na obdobie od 1. jala 2004 do 20. jula 2007, ktory znalkyiia predlozila v septembri 2015,
anasledne po predloZzeni okresny sid zamietol ndvrh na rozSirenie petitu z dovodu,
ze na zvy$Sné¢ obdobie by potreboval vykonat dalSie dokazovanie. Podla staZovatelky
,,aj tento krok sudkyne viedol k d'alsim prietahom v konani. Zamerne sud poziadal znalkynu
o vypracovanie znaleckeho posudku len na obdobie od 1. 7. 2014 do 20. 7. 2007 a ked’
znalkyna predloZila znalecky posudok sud rozhodol o ndavrhu na rozsirenie petitu tak,
Ze ho rozsiril do 13. 4. 2013 co uz raz urobil. Ak sud nepovolil rozsirit’ petit do 5. 8. 2015
preco to povolil do 13. 4. 2013... “.

Sudkyna okresného sudu na pojedndvani 5. augusta 2015 dala zaroven presetrit,
preco nebol stazovatelke doruceny znalecky posudok. Pojednavanie bolo nasledne
odroCen¢ na 26. oktober 2015, neskor bolo z dovodu staZnosti stazovatel'ky zruSené,

pricom bol uréeny novy termin pojedndvania na 14. december 2015.

Dna 14. decembra 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
rozhodoval o navrhu stazovatel'ky, pricom rozhodol o ndhrade mzdy za obdobie
od 1. jala 2004 do 20. jula 2007 a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Stazovatel’ka zastava
nazor, Ze v obdobi, odkedy bola do konania pribrata znalkyia, az do rozhodnutia sudu,
t.j. do 14. decembra 2015, doSlo v napadnutom konani okresného sudu k zbytocnym

prietahom, ked’ze, ako d’alej uvadza, ,, prdavne otdzky si riesi sud sam .

Stazovatel’ka namieta, Zze ani do podania tejto staznosti jej nebolo dorucené
rozhodnutie zo 14. decembra 2015, preto predpoklada, Ze ani nebolo vyhotovené, ¢im podla

nej prietahy pokracuju.



Na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

... konanim  Okresného sudu Nitra bolo porusene pravo stazovatelky
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnéemu sudu Nitra sa prikazuje aby v konani Okresného sudu Nitra spisova

znacka 10 C 302/2007 konal bez zbytocnych prietahov.
3. I o izdva financéné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Nitra povinny zaplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit || KGR o prdivneho

zastupenia v sume 450,- EUR na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Roberta Schuchmana,

¢

namestie M. R. Stefanika 6, Komdrno do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu."

Stazovatel'ka podala okresnému stdu aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani,
ktort okresny sud vyhodnotil ako nedovodnu. Stazovatelka k st’aznosti pripojila aj pripis
okresného sudu ¢. Spr 2144/12 z 10. novembra 2015 (d’alej len ,,pripis okresného sudu®),

ktorym bola vybavena jej staznost’ na priet'ahy v konani.

Z predlozeného pripisu okresného sudu vyplyva: ,,... Zaloba bola podana v roku
2007 na Okresny sud Komdrno. Sudcovia Okresného sudu Komarno boli vyluceni
z prejednavania veci rozhodnutim Krajskeho sudu v Nitre zo dna 16. 10. 2007 a vec bola
pridelena na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra. Vec je vedena na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10 C/302/2007.

Co sa tvka Vasej staznosti na dlEku konania a necinnost sidu, chcem uviest, Ze od
21. 04. 2008 do 15. 11. 2012 bolo konanie prerusené na Vas ndavrh a po zaniku dévodov
preruSenia, sa vo veci vykondva dokazovanie.

Okresny sud Nitra dna 20. 12. 2012 Vas vyzval na doplnenie Zaloby, tak aby boli
spravne oznaceni ucastnici konania a aby bol petit vykonatelny. Dna 22. 01. 2013 ste
doplnila petit a poZiadala o zmenu petitu, o ktorej zmene sud rozhodol uznesenim
dna 23. 01. 2013. Nasledne bol vytyceny termin pojedndvania na den 24. 04. 2013.
Na pojednavani ste Ziadala pripustit zmenu petitu. Sud na pojednavani pripustil zmenu

petitu.



Zo spisu dalej zistujem, Ze bola z VaSej strany podand namietka zaujatosti voci
konajucej sudkyni, t. j. voci |||} (GCCEERERER K osk’ sid v Nitre o namietke zaujatosti
dna 24. 05. 2013 nerozhodol, nakolko ste namietali procesny postup sudkyne.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 24. 04. 2013 rozhodol o zastaveni v Casti
Zalovanej sumy, ktord bola sucastou ndavrhu. Voci tomuto uzneseniu bolo podané z Vasej
strany odvolanie. O tomto odvolani rozhodoval Krajsky sud v Nitre diia 31. 03. 2014.

Sudkyna Okresného sudu Nitra dna 15. 07. 2014 do konania pribrala znalca
na vypocet nahrady mzdy za obdobie od 01. 07. 2004 do 20. 07. 2007. Voci predmetnéemu
uzneseniu ste podala odvolanie, o ktorom sud rozhodol dna 20. 08. 2014. Okresny sud Nitra
vyzval znalca na prevzatie spisu, za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Znalec spis
prevzal dna 04. 10. 2014. Okresny sud Nitra rozhodoval o znalecnom. Voci tomuto
rozhodnutiu ste podala odvolanie. Odvolanie bolo predlozené Krajskému sudu v Nitre dina
04. 03. 2015. Krajsky sud v Nitre uznesenie zrusil a vratil Okresnému sudu Nitra za tym
ucelom, Ze musi znalca sud vypocut’ a potom rozhodnut o znalecnom. Bol vytyceny termin
pojednadvania na denn 05. 08. 2015, kde bol vypocuty znalec. Na tomto pojedndvani bol
predlozeny dalsi navrh na rozsirenie petitu Zaloby. O tomto navrhu bolo rozhodnuté dna
18.09. 2015 a to tak, Ze scasti sa nepripusta, nakolko bolo uz vykonané znalecke
dokazovanie a vypracovany znalecky posudok. Sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého
posudku. Znalec dna 08. 09. 2015 dorucil doplnenie znaleckého posudku. Toto doplnenie
znaleckého posudku bolo dna 18. 09. 2015 zaslané ucastnikom na vyjadrenie. Vas pravny
zastupca odmietol prevziat zasielku z dovodu, Ze tato bola otvorend. Preto bola tdto
zasielka dna 05. 10. 2015 opdtovne dorucovana.

Dalej zo spisu zistujem, Ze vo veci je stanoveny termin pojedndvania na der
14. 12. 2015. Podla vyjadrenia sudkyne je predpoklad vo veci rozhodnut...

Pri prestudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C/302/2007 som nezistil,
Ze by zo strany sudkyne Okresného sudu Nitra doslo k prietahom v konani. Sudkyna kond
priebezne.

Co sa tpka Vasej namietky, Ze sudkyna timyselne robi prietahy, ¢o sa tpka pribratia
znalkyne do konania a nepozZiadala znalkynu, aby vypracovala znalecky posudok za celé
obdobie, je vecou pravnou a nie je mozné hovorit, Ze by tym doslo k prietahom v konani,

resp. poruSeniu dostojnosti sudneho konania.



I ked’ je pravdou, ze vec napadla na Okresny sud Nitra v roku 2007, je potrebné
jednoznacne uviest zZe od 21. 04. 2008 do 15. 11. 2012 bolo konanie prerusené na Vas
navrh.

Som toho ndzoru, Ze zo strany Okresného sudu Nitra, sudkyne || KGR

nedoslo k prietahom v konani. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré¢ ustavny sud moze odmietnut’ st'aznost’ stazovatela,
jejej zjavna neopodstatnenost. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takl
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Kedze si ustavny sud pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, nemozno z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu

odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domaéhajiica sa rozhodnutia vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
111. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03, 1I. US 478/2010) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este trvalo.
Ak v Case, ked” dosla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu ozna¢ené¢ho
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ako zjavne neopodstatnentt uUstavny sud podla doterajSej judikatiry odmietne
tiez staznost’, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritérne rozhodol pred
podanim staZznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010,
I1. US 659/2014).

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti ustavny sud poziadal okresny
sud o informdciu o stave napadnutého konania, pri¢om zistil, Ze okresny siid v napadnutom
konani vyhlasil vo veci rozhodnutie 14. decembra 2015, toto rozhodnutie okresné¢ho sudu
bolo 12. februara 2016 dané na expediciu tcastnikom konania, spis okresného sudu sp. zn.
10 C 302/2007 je aktudlne na lehote do 12. marca 2016, pretoZze okresny sud caka
na doru€enie doruceniek o doru€eni rozhodnutia okresného sudu ucastnikom konania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud meritorne rozhodol este pred podanim st'aznosti.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného stidu v ozna¢enom konani
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného
prava stazovatelky zarueného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



Ked'Ze tGstavny sud staznost’ staZzovatel'ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



