SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I 7 stupencho JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanskd 3,

Trnava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 14Tp/12/2025 zo 14. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud®) 26. juna 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor) uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. 14Tp/12/2025 zo 14. aprila 2025
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je obvineny zo zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona a s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

3. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. VII/3 Gv 135/20/1000-515 z 13.juna 2022 (d’alej len ,uznesenie o zaisteni



majetku®) bol stazovatel'ovi podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny majetok (G
B o'ci Bl kv ktorému je zriadené zdlozné pravo v prospech hypotekarneho
veritel'a).

4. Stazovatel’ poziadal o zruSenie zaistenia majetku s poukazom na nalez stavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2021 z27. septembra 2023, ktorym ustavny std rozhodol, Ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona nie je v sulade s viacerymi ¢lankami ustavy.

5. O ziadosti stazovatel'a rozhodla prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave uznesenim
¢. k. 20 Kv 57/24/2200-65 z 12. marca 2025 (dalej len ,uznesenie prokuratorky), a to tak,
ze ju podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

6. Proti uzneseniu prokuratorky stazovatel podal staznost, ktord bola napadnutym uznesenim
zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze k zaisteniu jeho majetku doSlo na zéklade
§ 58 ods. 3 Trestného zdkona, ktory bol nasledne vyhlaseny za ustanovenie v rozpore s ustavou,
avsak pri jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia uz prislusné organy odkazovali na § 58 ods. 1 Trestného
zékona. Specializovany trestny sud nevysvetlil, pre€o v jeho pripade moZno odakavat’ uloZenie
trestu prepadnutia majetku a nezaoberal sa ani primeranostou takéhoto trestu. Nespravne uviedol,
ze zaistenie majetku bolo stazovatel'ovi uloZené fakultativne (§ 58 ods. 1 Trestného zakona),
ked’ z odovodnenia uznesenia o zaisteni majetku je podla stazovatela zrejmé, ze iSlo o obligatérne
zaistenie majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Predmetom TUstavne] staZnosti je namietané porusSenie stazovatelovho zakladného prava
na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim vydanim v suvislosti
so ziadost'ou stazovatel'a o zruSenie zaistenia jeho majetku.

9. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2
zakona o Ustavnom stude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

10. Podstata zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento c¢lanok ustavy
o zékladnom préve na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

11. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatrou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. takeé,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I US 12/05, II US 410/06,
IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

12. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti doCasnych majetkovych zaistovacich inStitatov,
v dosledku ktorych je znemoZnené alebo citelne obmedzené dispozicné pravo dotknutého
subjektu, istavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré
st na takéto rozhodnutie kladené z pohladu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvdle, ¢o znamena,
ze vyvodené zavery o naplneni podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného
poriadku nemo6zu byt v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré
st organom &innym v trestnom konani k dispozicii (IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrzané a zéasah Statu reSpektuje primerant (spravodlivil) rovnovahu medzi
poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zakladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpeCenie majetku
dotknutého subjektu za protitistavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, I. US 369/03
aIV. US 577/2021).

13. Rovnako je potrebné pripomenut’ zdrzanlivy pristup ustavného sidu k preskiimavaniu
rozhodnuti o zaisteni nastrojov trestnej Cinnosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako rozhodnuti



docasnej a zabezpecovacej povahy, kedze do prav dotknutej osoby sa nezasahuje konecnym
sposobom (I. US 264/2023, IV. US 672/2022).

14. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze jeho majetok mal byt v skutocnosti zaisteny podla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona (obligatorne zaistenie majetku) a az nasledne mali prisluSné organy
odkazat' na § 58 ods. 1 Trestného zakona (fakultativne zaistenie majetku), ¢o viak Specializovany
trestny sud prehliadol, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze prislusny organ moéze v pripade
podania ziadosti o zruSenie zaistenia majetku po odpadnuti ,,obligatorneho* dovodu na zaistenie
majetku vyjadrené¢ho v uz netcinnom § 58 ods. 3 Trestného zdkona odkazat’ aj na ,,fakultativne*
zaistenie majetku, ¢o viak musi primeranym spdsobom vysvetlit, resp. odovodnit’ (I. US 284/2024,
IV. US 353/2025, IV. US 487/2025). Vo veci namietaného zasahu do prav stazovatela teda
nie je rozhodujtice, &i Specializovany trestny sid spravne vyhodnotil povodny dovod zaistenia
majetku stazovatel’a, ale ¢i pri poukaze na § 58 ods. 1 Trestného zdkona dostato¢nym sposobom
vysvetlil, preco v danej veci mohol byt majetok stazovatela (nad’alej) zaisteny podla tohto
ustanovenia.

15. Specializovany trestny sud v tomto smere poukazal na zavery uznesenia prokuratorky o tom,
ze podozrenie zo spachania trestnych Cinov stazovatel'ov je nad’alej dané, Ze stazovatel mal byt
od roku 2012 ¢lenom zloc¢ineckej skupiny a podiel’at’ sa na vyrobe metamfetaminu a jeho naslednej
distribucii na ucel ziskania finan¢ného prospechu, priCom (len) v ¢ase od aprila 2016 do konca roku
2018 bola touto skupinou vyrobena droga pervitin v hodnote minimalne 19 800 000 eur. Stazovatel’
je tak podla Specializovaného trestného sudu nad’alej stihany za skutky, pri ktorych mozno
v pripade odsudenia predpokladat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku (splnenie podmienky
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetnej trestnej ¢innosti mal byt aktivny dlhodobo,
uz od roku 2012, pricom stihane skutky mali sofistikovany charakter a ich rozsah vysoko prevysuje
hranicu velkého rozsahu (pri pachani drogovej trestnej ¢innosti hranicu mimoriadne vel'kého
mnozstva). NavySe, masa zaisteného majetku st'azovatel'a ([ NEIEIEGEGEGEGEGEGEEE
I o0z bod 3 tohto uznesenia) nie je v ocividnom nepomere v neprospech stazovatela.
Nad ramec uvedeného Specializovany trestny sud poukazal aj na odévodnenie uznesenia o zaisteni
majetku, konkrétne vysledky operativno-patracej c¢innosti, z ktorych vyplyvalo, Ze stazovatel
sa obaval blokovania predmetnej nehnutel'nosti a mohol zacat’ vyvijat’ kroky smerom k jej prepisu.

16. Ustavny sid sa zuZ uvedeného presvedéil, Ze moznosti fakultativneho zaistenia majetku
stazovatel'a (§ 58 ods. 1 Trestné¢ho zakona) bola zo strany Specializovaného trestného sudu v jeho
napadnutom uzneseni venovana dostato¢na pozornost. Specializovany trestny sid poukazal
na konkrétne skutkové okolnosti trestnej veci stazovatela (rozsah trestnej cinnosti, rozsah
zaisteného majetku, spravanie stazovatel'a) a svoj zaver o splneni podmienok podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku ustavnopravne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil.

17. Ak stazovatel (ato az v konani pred ustavnym sidom, pozn.) namieta, ze pripadné uloZenie
trestu prepadnutia majetku by bolo v jeho pripade neprimerane prisne, tdto otdzka bude predmetom
posudzovania suidom konajucim vo veci samej.

18. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavn staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



