SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 592/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I -ostipenej Mgr. Paskalom Milatom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
Roznava, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 34C/27/2022 a jeho uzneseniam
zo 17. augusta 2023, 8. aprila 2025 a II. vyroku jeho uznesenia z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy asudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, primerané hmotné zabezpeCenie a pomoc
v hmotnej nudzi podl'a ¢l. 39 ods. 1 a 6 Gstavy a prav na spravodlivé stidne konanie a prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami mestského sudu, na ktory
odjina 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu KoSice I, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

I1.

2. Okresny sud uznesenim z 8. jula 2022 bez ulozenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej
nariadil v prospech zalobcov proti zZalovanej staZzovatel'ke neodkladné opatrenie a zalobcom proti
stazovatel'ke priznal nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodol uznesenim vyssieho stdneho
uradnika zo 17. augusta 2023 tak, Ze zalobcom proti stazovatel'ke priznal 308,14 eur. Rozhodol tak
po odmietnuti odvolania st'azovatel'ky proti uzneseniu z 8. jila 2022 uznesenim krajského sudu
zo 17. aprila 2023. To vSak najvyssi sud zrusil uznesenim z 26. jina 2024. Vec vratil krajskému
studu, ktory uznesenim zo 7. februara 2025 uznesenie okresné¢ho sudu z 8. jula 2022 potvrdil.



Uznesenie okresného sudu z 8. jula 2022 tak druhykrat nadobudlo pravoplatnost a mestsky sud
ustavnou staznostou namietanym uznesenim vysSieho sudneho turadnika z 8. aprila 2025
stazovatel'ke ulozil nahradit’ Zalobcom trovy konania 265,50 eur.

3. Proti tomu podala stazovatel'ka staznost. Namietla, ze (i) proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. februara 2025 podala dovolanie, a preto je rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania
predCasné, (ii) neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené, a preto zalobcom nemala byt’ priznana
nahrada trov, (ii1) okresny a krajsky std sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberali
pouzitim § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a (iv) okresny sid potom, ako bolo
jej odvolanie krajskym sudom nespravne odmietnuté ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim
vysSieho sudneho tradnika zo 17. augusta 2023, uz o vyske nahrady trov konania rozhodol, no stale
nerozhodol o jej staznosti proti tomuto uzneseniu.

4. Mestsky sud ustavnou st'aznost'ou namietanym II. vyrokom uznesenia z 1. augusta 2025 st'aznost’
stazovatel'ky zamietol. Zdoraznil, Ze pravoplatnost nadobudol vyrok uznesenia z 8. jula 2022,
ktorym bola Zalobcom proti stazovatel’ke priznana nahrada trov konania, a preto musel rozhodntt’
o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP. Nebolo mozno zohl'adnit’ to, Ze stazovatel'ka podala proti
uzneseniu krajského sidu dovolanie, a ani to, ze rozhodnutie o nahrade trov konania povazuje
za nespravne. K namietke, ze vyssi sudny uradnik uz rozhodol o vyske trov konania uznesenim
zo 17. augusta 2023, proti ktorému podala staznost, o ktorej nebolo rozhodnuté, mestsky sud
uviedol, Ze toto rozhodnutie stratilo svoj podklad, ked’Zze bolo vydané pocas pravoplatnosti
nastolenej uznesenim krajského sadu zo 17. aprila 2023, ktoré vSak bolo zrusené. Jeho zruSenim
uznesenie vysSieho sudneho tradnika o vysSke ndhrady trov konania zo 17. augusta 2023 stratilo
svoj podklad, a preto ani nie je dovod rozhodnut’ o st’aznosti staZzovatel’ky proti tomuto uzneseniu.

I11.

5. Stazovatel’ka porusenie prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote vyvodzuje z toho, Ze mestsky nerozhodol a ani nemieni rozhodnut’
0jej staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo 17. augusta 2023. Namietané
porusenie ustavnych prav na rovnost Ucastnikov, sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
identifikuje v tom, Ze mestsky sud namiesto toho, aby rozhodol o jej staznosti proti uzneseniu
zo 17. augusta 2023, rychlo a pred rozhodnutim o jej dovolani proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. februara 2025 rozhodol o ndhrade trov konania Zalobcov uzneseniami z 8. aprila a 1. augusta
2025. K poruseniu zakladnych prav na primerané hmotné zabezpecenie a pomoc v hmotnej niadzi
podla stazovatel’ky doSlo tym, Ze zalobcom zaplatila priznant ndhradu trov 265,50 eur, a to na ukor
svojich Zivotnych potrieb.

6. Stazovatelka bez uvedenia akychkol'vek pravnych dovodov porusenia uvadza chaoticky katalog
a namieta aj porusenie mnozstva inych prav podla tstavy (sloboda prejavu, informacie, zakonny
sudca, ochrana zdravia, ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sukromia a rodinného Zivota,
ochrana osobnych udajov, vlastnit majetok a praca), dohovoru (G¢inny prostriedok napravy,
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, zdkaz diskriminacie a zneuZitia prav) a Dohovoru
opravach o0s6b so zdravotnym postihnutim (pristup k spravodlivosti, sloboda prejavu
a presvedcenia, pristup k informéciam, dosiahnutie najlepSieho mozného zdravia bez diskriminécie



na zéklade zdravotného postihnutia, reSpektovanie stikromia, rovnost’ a nediskrimindcia, rovnost
pred zdkonom, primerana zivotna uroven a socialna ochrana).

IVv.

7. V Casti porusenia ustavnych prav podla ustavy (sloboda prejavu, informacie, zdkonny sudca,
ochrana zdravia, ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stikromia, ochrana osobnych udajov,
vlastnit’ majetok a praca), dohovoru (G¢inny prostriedok napravy, reSpektovanie stukromného
arodinného zivota, zakaz diskriminacie a zneuzitia prav) a Dohovoru o pravach o0sob
so zdravotnym postihnutim (pristup k spravodlivosti, sloboda prejavu a presvedéenia, pristup
k informaciam, dosiahnutie najlepSicho mozného zdravia, reSpektovanie sukromia, rovnost
a nediskriminacia, rovnost pred zdkonom, primerand zivotna Urovenn a socidlna ochrana)
stazovatelka v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude) neuvadza ziadne konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo dojst’
k poruSeniu tychto jej formalne vypocitanych ustavnych prav. V tejto Casti Gistavna staznost’ nema
zakonom ustanovené nalezitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o istavnom sude
odmietnuta.

8. V Casti porusenia ostatnych ustavnych prav stazovatel’ky, ¢i uz postupom a uzneseniami
mestského sudu, je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietnutd. Ztoho, ze mestsky nerozhodol a ani
nemieni rozhodnat’ o staznosti stazovatelky proti uzneseniu vySSieho sudneho turadnika
zo 17. augusta 2023, nemoZno vyvodit’ poruSenie Ustavnych prav staZovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote. Mestsky sud tento
svoj postup primerane oddvodnil tym, ze po uzneseni vysSieho stidneho tradnika zo 17. augusta
2023 o vyske ndhrady trov konania bolo zru§ené rozhodnutie krajského sudu, co malo za nasledok,
ze vyrok uznesenia okresného sudu z 8. jula 2022 o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ Zalobcom
trovy konania nebol pravoplatny, a preto nie je dévod rozhodovat’ o nahrade trov konania. Tento
pristup nie je zjavne mylny a predovSetkym nevedie k tomu, Ze by mestsky sud odmietol rozhodnut’
o vySke ndhrady trov konania, o ¢om sved¢i to, Ze o tejto otazke rozhodol d’al§imi svojimi
rozhodnutiami.

9. Nemozno dospiet’ k zdveru o porusSeni Ustavnych prav staZovatelky na rovnost' ucastnikov,
sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie v tom, ze mestsky sid namiesto toho, aby rozhodol
0 jej staznosti proti uzneseniu zo 17. augusta 2023, rychlo a pred rozhodnutim o jej dovolani proti
uzneseniu krajského sudu zo 7. februdra 2025 rozhodol o ndhrade trov konania Zalobcov
uzneseniami z 8. aprila a 1. augusta 2025. Rozhodnutia mestského sudu o vyske ndhrady trov
konania boli § 262 ods. 2 CSP predpokladanym nasledkom toho, Ze uznesenie okresného sudu
z 8. jula 2022 znova nadobudlo pravoplatnost’. Mestsky sud teda postupoval tak, ze o vySke nadhrady
trov konania rozhodol uznesenim vyssieho sudneho tradnika do 60 dni po pravoplatnosti uznesenia
z 8. jula 2022 tak, ako to stanovuje § 262 ods. 2 CSP.

10. Napokon nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladnych prav stazovatelky na primerané
hmotné zabezpecCenie a pomoc v hmotnej nudzi, kedze zdkonom predpokladané deklaratérne
rozhodnutie o vyske naroku na nadhradu trov civilného sporu, ktoré nevedie k poruseniu zékladného



prava na sudnu ochranu, nie je sposobilé zasiahnut' do zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 6
ustavy. Obsahom tychto zakladnych prav nie je to, ze by si ich adresati nemali plnit sidom
priznané sukromnopravne zavazky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



