SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 73/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Radky Novej, Ceska republika, ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného

sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/93, a takto
rozhodol:
Staznost’ Radky Novej odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Oddévodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2005 dorucena staznost’ Radky Novej (d’alej len ,,st'azovatel'ka‘), ktorou namieta poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o urcenie

otcovstva a vyzivného pre jej maloletii dcéru K. N. vedenom na Okresnom side Rimavska

Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 67/93.



Stazovatel'ka odovodnuje svoju staznost’ tym, Ze oznacené konanie trva uz jedenast’
rokov a okresny sud do podania staznosti tistavnému stdu vo veci meritorne nerozhodol.
Stazovatelka sa obratila na ustavny sid na zaklade odporucania Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, ktory ju upozornil, Ze sa jej podanim, ktoré mu bolo dorucené 5. aprila 2004,
moze zaoberat’ iba ak preukaze, Ze vyCerpala vSetky dostupné prostriedky napravy, ktoré ma

v okolnostiach pripadu k dispozicii.

Odvolavajic sa na svoju socialnu situdciu stazovatel’ka poziadala ustavny sud, aby

jej bol v konani o jej staznosti ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh
prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost spiha zdkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky z vyziadaného
suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 67/93 zistil, Ze napadnuté konanie vo veci
maloletej dcéry stazovatel'’ky bolo pravoplatne skoncené 28. februara 2005, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 67/93 z 19. januara 2005. Oznacenym



rozsudkom bol odporca uréeny za otca maloletej dcéry staZzovatel'ky, ktord bola zaroven
zverena do jej vychovy a sucasne bolo rozhodnuté aj o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu

maloletého dietat’a. Predmetny rozsudok nebol napadnuty v zékonnej lehote odvolanim.

Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (19. januara 2005) a jeho dorucenim okresny
sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatelky. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim

vo veci samej pred podanim staznosti istavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania st’aznosti (25. januara 2005) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne
prietahy viiom (IV.US 214/03, 1L US 1/05). Formalna pravoplatnost rozhodnutia
okresného sudu sice nastala az tri dni po tom, ¢o bola ustavnému sidu dorucena st'aznost’
stazovatel’ky, ale k odstraneniu stavu pravnej neistoty doSlo uz 19. januéara 2005, ked’
okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktory nebol v zdkonnej lehote napadnuty
odvolanim podanym niektorym z do tUvahy prichddzajacich opravnenych subjektov
(stazovatel’kou, odporcom ani opatrovnikom maloletej), teda pred doruCenim st’aznosti

tstavnému stdu (m. m. I1. US 31/03, IV. US 104/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (IV. US 104/03).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim

na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



rietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost stazovatelky je zjavne
9

neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



