SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 510/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., M., zastipene]
advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob

11/2010 zo 16. marca 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. maja 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 11/2010 zo
16. marca 2011.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti K., s. r.
0., B. (d’alej len ,,zalobca‘), proti obchodnej spolo¢nosti M. K. — T., spol. s r. 0., M. (dalej
len ,,zalovanad v 1. rade®), a stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade v konani o zaplatenie
sumy 475 189,40 Sk (15 773,40 €) s prislusenstvom Okresny sud Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 18 Cb 46/2004 z 15. februara 2006 rozhodol tak, ze
zalobu zalobcu zamietol. Krajsky sud ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Cob 49/2006 z
22. marca 2007 zmenil prvostupiiovy rozsudok a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 397 516,91 Sk s 10 % rocnym Urokom z omeSkania od 2. méja
2005 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, Zalovanému v 1. rade uloZil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
10 % ro¢ny urok zo sumy 397 516,91 Sk od 22. marca 2004 do 1. mgja 2005 a v
prevySujucej Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Obaja zalovani podali proti
oznacenému rozsudku krajského sidu dovolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 43/2007 z 10. jula 2008 dovolanie zalované¢ho v 1. rade zamietol

a konanie o dovolani stazovatel’ky zastavil z dovodu spét'vzatia dovolania.

O navrhu stazovatel'ky na obnovu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
18 Cb 46/2004 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Cb 64/2008 z 23. oktébra 2009 rozhodol
tak, Ze ho zamietol. Proti oznaenému uzneseniu stidu prvého stupnia podala stazovatel’ka
odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Cob 11/2010 zo 16. marca 2011 o odvolani

stazovatel’ky rozhodol tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud ,,riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie
vzmysle § 157 ods. (2) v spojeni s § 211 O. s. p... konkrétne... mam na mysli vznesené
namietky vysky Skody na ¢l. 89 zdkladného spisu, namietam vysku Skody, kedZe ku skode,
ktoru uhradil Zalobca spolocnosti B., vobec nedoslo a ktory nikdy nebol ucastnikom C.

dohovoru “.



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze ,,vadou, ktord ma za ndsledok naslednu
nepreskumatelnost rozhodnutia tiez je, ak v odovodneni rozhodnutia nie je naleZite vecne
opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich

hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia .

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel’ka tvrdi, Ze namietanym
uznesenim krajského sidu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli uznesenim KS KE 4 Cob/11/2010 zo dna
16. 3. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tistavnom siide zrusuje
rozsudku KS 4 Cob/11/2010 zo dna 16. 3. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. KS v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania pre
JUDr. M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevitdesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US. 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn.
4 Cob 11/2010 zo 16. marca 2011, preto sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na postdenie jej opodstatnenosti s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky
o nedostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu s jej namietkami a nespravnom pravnom

posudeni jej ndvrhu na obnovu konania.



V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast’ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto stvislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udskeé prava (d’alej aj ,,ESCP®), z ktorej vyplyva, Ze ,,pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Ze ,,pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujtci.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stidu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud poukazuje aj na
svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
IL. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach



a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’ tieto podstatné ndmietky stazovatel’ky:

1. krajsky sud riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie tykajice sa okolnosti vzniku
Skody a jej vysky a kto za iiu zodpoveda,

2. v odovodneni rozhodnutia krajského sudu ,,nie je ndlezite vecne opisany skutok,

(s

ktory bol dovodom rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim .

Vzhladom na tvrdenie staZovatelky, ze krajsky sud sa v namietanom uzneseni
nevysporiadal dostatotne s podstatou jej namietok (podla nej odovodinujucich
opodstatnenost’ obnovy konania v jej veci) a v pri¢innej suvislosti s uvedenym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia sp. zn. 16 Cb 64/2008 z 23. oktobra 2009 o zamietnuti jej

navrhu na obnovu konania, Gistavny sud preskamal, ¢i je toto dovodné.

V odoévodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza, ze
wzalovany v 2. rade podal dina 18. 11. 2008 navrh na obnovu konania vedeného na sude
prvého stupna pod ¢. konania 18 Cb/4612004. Navrhol, aby sud prvého stupiia v tomto
spore povolil obnovu konania a po prejednani veci Zalobu rozsudkom zamietol a zaviazal
Zalobcu zaplatit’ mu trovy konania. V navrhu poukazal na rozhodnutia jednotlivych sudov
vo veci a vyslovil nesuhlas s odévodnenim rozsudku Najvyssieho sudu SR v niektorych jeho
Castiach, a to pokial posudil vztah Zalobcu a Zalovanych ako regresny narok a pokial’
uviedol, Ze v C. je uvedeny Zalovany v 2. rade ako dopravca a mal tam byt uvedeny Zalobca.
Za nepravdivé oznacil odovodnenie tohto rozsudku vo vete, v ktorej sud uviedol, Ze proti
expertiznej sprave zalovani nenamietali vysku skody a poukdzal na cislo listu 89 zakladného
spisu, kde s vyskou Skody nesuhlasil. Citoval ustanovenia § 756 Obchodného zdkonnika,
clanok 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 34, 35 a 41 C. s poukazom na to, Ze

zalobca nikdy ndklad neprevzal a neodovzdal ho dalSiemu dopravcovi. Tvrdil, Ze Najvyssi



sud SR postavil pravny vztah Zalobcu na ramcovej zmluve, ktoru mal so spolocnostou B.,
s.r.o. M., pricom ide o dojednanie, ktoré sa priamo odchyluje od C. Citoval ustanovenie §
228 O. s. p. a uviedol, Ze navrh na obnovu konania podal v zakonnej lehote a skutocnosti a
dokazy, ktoré vyplynuli z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach a Najvyssieho sudu SR

zretelne mozu pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie v danej veci. “.

V pravne relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky sud dalej
uviedol, Ze ,,obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sudu prveho stupna alebo odvolacieho sudu, a to vylucne
z dovodov taxativne uvedenych v ustanovenim § 228 ods. 1 O. s. p. Z inych dovodov, ako su
uvedené v § 228 ods. 1 O. s. p., obnova konania pripustna nie je a taktiez nie je pripustna
len proti dovodom rozhodnutia, ako spravne uviedol sud prvého stupia.

Predpokladom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. je, aby dokazy.
ktoré v case povodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik pouZit' bez svojej

viny. .

Namietku stazovatel'ky tykajucu sa nevykonania dokazovania na vysSku Skody
odvolaci sud ,,posudzoval aj podla § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. vzhladom na jeho
tvrdenie, Ze su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit' v povodnom konani, resp. ze mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani, pricom v obidvoch pripadoch tieto moézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k navrhovanej obnove konania povazoval Zalovany v 2. rade za takuto
skutocnost nevykonanie znaleckého dokazovania sudom prvého stupna, ani odvolacim
sudom na vysku skutocnej skody vzniknutej na prepravovanom tovare pri dopravnej nehode,
resp. za dokaz povazoval takyto znalecky posudok, ktorého vykonanie navrhoval a jeho
obsah mu nebol v konani pred sudom zndamy...

Je nepochybné, zZe v case rozhodovania sudu prvého stupna, ani odvolacieho sudu
Ziaden iny dokaz o vyske Skody ako expertiza I. a poistovne U. neexistoval. Zalovany v 2.
rade v konani pred sudom prvého stupna, ani v odvolacom konani (hoci s vySkou Skody

nesuhlasil) neziadal vykonat' na preukazanie vysky skody znalecké dokazovanie. Aj keby bol



takyto dokaz navrhoval a sudy by tomuto jeho ndavrhu nevyhoveli, ani vtedy by neboli
splnené podmienky pre obnovu konania podla vyssie citovaného zdakonného ustanovenia.
Nemoznost' pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny v povodnom
konani totiz znamend, Ze navrhovany dokaz nebolo mozné v sudnom konani vykonat' alebo
nebolo mozné oznacit alebo predlozit tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy
ucastnikom konania pred sudom. O takuto nemoznost vsak nejde vtedy, ak ucastnik v
povodnom konani dokaz nenavrhol vykonat, prip. ak ho vykonat navrhol, ale sud ho
nevykonal, lebo takyto dokaz nepovazoval za podstatny (9 Co 468/73).

Obnova konania navrhovand podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
predpoklada, zZe ucastnik oznacil urcité dokazy, pripadne navrhol ich vykonanie, ale sudom
nemohli byt vykonané, lebo tomu branila objektivna prekdzka na strane sudu alebo
ucastnika konania. Ani toto ustanovenie nemozno pouZit' v pripade, ked ucastnik dokaz
navrhol alebo predlozil, ale sudom nebol vykonany.

Zalovany v 2. rade predlozil sudu prvého stupia listiny, ktorymi preukazoval vo
vztahu k poistovni U. a Zalobcovi svoj nesuhlas s vyskou skody sposobenej pri dopravnej
nehode s navrhom na ustanovenie sudneho znalca na urcenie skutocnej skody. Na zaklade
tychto listin sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade ich mohol predlozit
uz v zakladnom konani, lebo nepreukazal okolnosti, ktoré by mu v tom branili. Iné, nové
dokazy k vyske skody, ktoré nemohol predlozZit v povodnom konani, zZalovany v 2. rade
nepredloZil. Takymto novym dokazom nie je nim navrhované znalecké dokazovanie, kedzZe
sudy vysku skody v povodnom konani posudzovali s poukazom na iné dokazy. Navyse,
z obsahu zadkladného spisu vyplyva, Ze poskodené elektromotory mali byt zosrotované,
pricom z podani Zalovaného v 2. rade ani nevyplhva, ze ma vedomost o tom, zZe sa tak
nestalo a kde sa nachadzaju, a teda ¢i takyto dokaz, ak by ho bolo mozné za novy dokaz

L ANTs

povazovat, mozno skutocne vykonat. “.

Doévodna podl'a krajského stdu nie je ani namietka stazovatel’ky ,,zaloZend na
dovodoch podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti). Zalovany v 2. rade totiz neuviedol, aky dokaz sposobily preukdzat nim tvrdenii

pravne vyznamnu skutocnost navrhoval vykonat' v konani o jeho navrhu na obnovu konania



a sudom prvého stupnia nebol tento dokaz vykonany. Ani v odvolani neoznacil Ziadny dokaz,
ktorého vykonania sa domdhal aj v konani o jeho navrhu na obnovu konania pred sudom
prvého stupna.

Takymto dokazom nie je zalovanym v 2. rade pozadované nariadenie znaleckého
dokazovania, lebo tento dokaz sa tyka veci samej a v konani o navrhu na obnovu konania
sud moze skumat len to, i tento dokaz (znalecké dokazovanie) je takym dokazom, ktory
zalovany v 2. rade nemohol pouzit v povodnom konani alebo sa tento dokaz v povodnom
konani nemohol bez jeho viny vykonat' a c¢i by mohol privodit' pre neho priaznivejsie

‘

rozhodnutie vo veci. “.

Podl'a § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pravoplatny
rozsudok moze t¢astnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchédzalo, boli porusené
zékladné 'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zadvazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostu¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo in¢ho

organu Eurdpskych spolocenstiev.

Podl'a § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.



Ustavny sud z dokumentacie, ktord mal k dispozicii, zistil, Ze staZovatelke bol
umozneny redlny pristup k stdu, ked’ vSeobecny stid na zaklade iou podané¢ho navrhu (na
obnovu konania) vo veci konal a rozhodol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
stazovatel’ka nepreukazala Ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit v povodnom konani (o zaplatenie sumy 15 773,40 €
s prisluSenstvom, vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 18 Cb 46/2004). Odovodnenie
namietan¢ho uznesenia krajského sudu dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, pricom spdsob oddvodnenia uznesenia s odkazom na oddévodnenie uznesenia
prvostupiiového sudu sp. zn. 16 Cb 64/2008 z 23. oktobra 2009 nie je v pripade zamietnutia
navrhu na obnovu konania v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na
sudnu ochranu; tstavny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v odovodneni uznesenia
zo 16. marca 2011 sa krajsky sid ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s namietkami, ktoré nasledne st'azovatelka formulovala vo svojej staZnosti adresovanej
ustavnému sudu. Z hladiska procesného postupu krajsky sad rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Cb 64/2008 z 23. oktobra 2009,
ktorym bol navrh st'aZzovatel'ky na povolenie obnovy konania zamietnuty v sulade s § 234

ods. 1 OSP.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory

ucastnika stidneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6Zze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sud nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského stidu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite zdovodnené, preto nemd pricinu zasahovat’ do sféry pdsobnosti krajského
sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky sad (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zdvermi

vyjadrenymi v odévodneni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Cb 64/2008 z 23. oktobra
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2009) sa podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spésobom vysporiadal
s ndmietkami stazovatel’ky (identickymi s namietkami obsiahnutymi v staznosti
adresovanej ustavnému sudu, pozn.), ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj
obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003
a v nom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoZze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obéianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [bliZSie pozri Svék, J.: Ochrana
l'udskych prav z pohladu judikatry a doktriny Strasburskych organov ochrany préva.
Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietky st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 4 Cob 11/2010 zo 16. marca
2011 su zjavne neopodstatnene, ked’Zze medzi tymto uznesenim krajského sudu a zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by zakladala redlnu moznost’ na to, aby na ich zaklade ustavny sud
mohol vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011
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