SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 316/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a zo sudcu Jana Auxta prerokoval staznost’ J. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. L.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 624/95 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice IT v konani vedenom

pod sp. zn. 30 C 624/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice [ v konani vedenom pod sp.zn. 30 C 624/95

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.J. K. priznéava financné zadostucinenie vsume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ J. K. trovy konania v sume 5 302
Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od doruenia tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. L., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 316/06-15 z 21. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného studu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 624/95.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. 1 SprV 496/2006 doru¢enym tstavnému stdu 3. novembra 2006, v ktorom
okrem iného uviedol:

,Po oboznameni sa s predloZzenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujiice
vyjadrenie zamerané na Vami poloZené otazky:

- predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo ndrocny predovsetkym s ohladom
na rozsah vyporiadavaného bezpodielového spoluviastnictva, ked’ len v Zalobnom ndvrhu

su polozky, ktoré tvoria predmet sporu, uvedené na 16 stranach, co znamenalo tiez nutnost



vykonat rozsiahlejsSie dokazovanie aj vypocutim vdicsieho poctu svedkov.
- chronoldgia procesnych vikonov:

- navrh bol podany dna 11. 7. 1995.

-dna 15.8. 1995 bola :zasielana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
na upresnenie Zalobného petitu a vyzva Zalovanej.

-dna 28. 8. 1995 poziadal Zalobca o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
v spore.

-dna 28. 9. 1995 bol zalobca vyzvany na predlozenie dokladov o vyske vyplateného
odstupného.

-dna 22. 11. 1995 bolo Zalobcovi zasielané tlacivo na preukdzanie jeho majetkovych
pomerov, na ktoré nereagoval, ale dna 29. 11. 1995 zaplatil sudny poplatok.

-dna 7. 3. 1996 bol urceny termin pojednavania na den 27. 5. 1996.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 4. 10. 1996.

- pojednavania, urcené na den 16. 10. 1996 a 4. 12. 1996 sa neuskutocnili z dovodu
mimoriadnej udalosti v justicnej budove a naslednej evakuacie vsetkych osob z budovy.

-dna 24. 3. 1997 doslo k zmene zdakonného sudcu v konani v sulade s § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku.

-dna 18. 11. 1997 bolo urcené pojednavanie na 3. 12. 1997, ktoré bolo odrocené
na neurcito, nakolko ucastnici poziadali o poskytnutie lehoty do 15. 1. 1998 za ucelom
pokusu o mimosudnu dohodu.

- pisomnym podanim zo dita 13. 1. 1998 poziadal stazovatel o predizenie lehoty
na oznamenie, ¢i doslo k dohode, do 31. 1. 1998.

-dna 3. 2. 1998 bol urceny termin pojedndvania na 18. 2. 1998, ktoré sa uskutocnilo.

- dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 16. 3. 1998 a bolo odrocené na neurcito
za ucelom oznamenia navrhovanych svedkov.

-v diioch 26. 8. 1998 a 10. 2. 1999 vzniesol stazovatel’ proti konajucemu sudcovi
namietku zaujatosti, v dosledku ktorej bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 17. 6. 1999, kedy bol vrdteny s rozhodnutim,
Ze sudca JUDr. M. P. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

-dna 2. 9. 1999 bolo urcené pojednavanie na 22. 9. 1999.

-dna 21. 9. 1999 stazovatel telefonicky oznamil, Ze sa vytyceného pojednavanie



nezucastni, nakolko bude po nocnej sluzbe.

-dna 24.9. 1999 vzniesol stazovatel opakovanu ndmietku zaujatosti proti
zdkonnému sudcovi, preto bol spis dna 14. 10. 1999 predlozeny opdtovne Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 20. 1. 2000, kedy bol znova vrateny s rozhodnutim
o nevyluceni konajuceho sudcu.

-dna 23. 3. 2000 bolo urcené pojednavanie na 5. 4. 2000, ktoré bolo odrocené
z dovodu praceneschopnosti zalovanej na 3. 5. 2000, kedy sa uskutocnilo.

- dalsie pojednavania sa konali v dinoch 31.5.2000, 18.4.2001, 2.5.2001
a 10. 6. 2002. Posledné z uvedenych pojednavani bolo odrocené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

- uznesenim zo dna 25. 10. 2002 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

- znalecky posudok bol sudu doruceny dna 17. 3. 2003 a dna 31. 3. 2003 bol dany
pokyn pre jeho dorucenie ucastnikom konania.

- vyjadrenie k znaleckému posudku podal stazovatel’ dna 23. 5. 2003

-dna 23. 6. 2003 bol urceny termin pojednavania na 16. 9. 2003.

- dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 18. 11. 2003 a bolo odrocené na neurcito
za ucelom urgovania spravy zo Slovenskej sporitelne.

-dna 25. 11. 2003 bola urgencia zasieland.

-dna 6. 2. 2004 bolo vytycené pojedndvanie na 27. 4. 2004.

- nasledujuce pojedndvanie sa konalo 10. 6. 2004.

-dna 18. 6. 2004 bola Slovenska sporitelfia pozZiadana o doplnenie potrebnych
sprav, ktoré boli dorucené v mesiaci september 2004.

- 15. 10. 2004 bolo vytycené pojednavanie na 18. 1. 2005.

- dalsie pojedndvania sa uskutocnili v diioch 26. 4. 2005 a 28. 6. 2005. Na druhom
z tychto pojednavani bol vyhldaseny rozsudok.

-dna 26. 8. 2005 podal stazovatel proti rozsudku odvolanie.

-dna 31. 8. 2005 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie.

-dna 2. 9. 2005 bolo stazovatelom podané doplnenie odvolania a uznesenim zo dna
16. 9. 2005 bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku,

o ktoré poziadal spolu s podanym odvolanim.



- sudny poplatok za odvolanie bol zaplateny dna 12. 10. 2005 a dna 20. 10. 2005 bol
spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.

-dna 24. 10. 2006 bol spis vrateny odvolacim sudom s rozhodnutim, ktorym
bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vrdatena na dalsie konanie.
- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.
- za prietahy sposobené stazovatelom mozno povazovat jeho neucast na pojedndvani dna
21. 9. 1999 (spravne ma byt 22. septembra 1999; pozn.) a opakovane vznesenu namietku
zaujatosti proti zakonnému sudcovi dna 24. 9. 1999.
- za sudom sposobené prietahy mozno povazZovat obdobia od 4. 12. 1996 do 18. 11. 1997,
od 16. 3. 1998 do 30. 4. 1999, od 31. 5. 2000 do 18. 4. 2001 a od 2. 5. 2001 do 10. 6. 2002.
- posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvdzenie ustavnému sudu. Z mojho
pohladu by bolo mozné hodnotit' prietahy vzmiknuté v jednotlivych konaniach, teda
aj v tomto konkrétnom konani, ako subjektivne zbytocné len za predpokladu vytvorenia
objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost sudcov tunajsieho sudu,
spocivajucich v takom mnozstve pridelenych veci, v ktorych by aspon pri vynaloZeni
maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsetkych pridelenych veciach pocas

¢

celého obdobia trvania konkrétneho sporu.

Pravny zastupca stazovatela v stanovenej lehote k vyjadreniu predsedu okresného
sudu predlozil nasledovné stanovisko:

K vyjadreniu  Okresného  sudu  KoSice Il chce navrhovatel  poukazat
na tu skutocnost, Ze konanie vo veci vyporiadania BSM - sa zbytocne pretahovalo a trva
uz viac ako 11 rokov, co je velmi dlha doba na konanie o vyporiadanie hnutelnych veci.

Neobstoji tvrdenie Okresného sudu Kosice Il, Ze jednotlivé polozky, ktoré tvoria

3

predmet sporu, su uvedené na 16 stranach a Ze spor bol obtiazny z hladiska dokazovania.*

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stadtny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) Gstavny sid zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Ustavny sud uznava, Ze takéto spory st skutkovo zloZitejsie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku diu zaniku a zohladnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho
zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva.
Ide vSak o konanie, ktoré nie je pravne zloZzité. Uplatiovanie tejto Upravy je stabilizované
v rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednoznaénii metodiku
postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Podobné stanovisko k zlozitosti
konania zaujal okresny sid vo vyjadreni k staznosti , ked” uviedol, Ze ,,- predmetny spor
mozno hodnotit’ ako skutkovo ndrocny predovsetkym s ohladom na rozsah vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva, ked len v Zalobnom navrhu su polozky, ktoré tvoria
predmet sporu, uvedené na 16 stranach, co znamenalo tiez nutnost vykonat rozsiahlejsie
dokazovanie aj vypocutim vicsieho poctu svedkov . Ustavny std viak na zaver konstatuje,
e ziadna skutkova zloZitost’ veci v danom pripade nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku

konania pred okresnym stdom.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sud zistil, Ze doterajsia doba konania bola

Ciasto¢ne ovplyvnend i ukonmi stazovatela, na ktoré musel okresny sud reagovat’.



Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do Givahy i to, Ze ako G¢astnik
konania nesporne ma pravo na procesné ukony, ktoré urobil. V dosledku uplatnenia
procesnych prav uGcastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Staitnemu organu konajicemu

vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04).

Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze mu poplatkova povinnost’
na zaplatenie sudneho poplatku vznikla pri podani Zaloby 11. jala 1995, stidny poplatok
zaplatil az 29.novembra 1995 po vyzve okresného sidu a takisto sa nezcastnil
pojednavania 22. septembra 1999, neucast na tomto pojednavani predtym ospravedlnil
a okresny sud toto pojednavanie odrocil aj pre neucast’ odporcu v konani. Tieto skutocnosti

v$ak nemali podstatny vplyv na prediZeni tohto konania.

3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, ze okresny sid bol necinny viac ako 13 mesiacov
od pojedndvania konan¢ho 4. oktobra 1996, az do 18. novembra 1997, ked urcil termin
pojednavania na 3. december 1997 (v tomto obdobi sa dve pojednavania neuskutocnili
,,Z dovodu mimoriadnej udalosti v justicnej budove“). NeCinnost okresného sudu bola
zistena aj od 16. marca 1998, ked’ pojednavanie odro€il na neurcito za ucelom ozndmenia
navrhovanych svedkov, do 30. aprila 1999, ked’ postupil spis Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) za ucelom rozhodnutia o ndvrhu stazovatela na vylucenie
zékonného sudcu (ne€innost” 13 mesiacov), ako aj v obdobi medzi pojedndvaniami
od 31. mgja 2000 do 18. aprila 2001, a tiez od 2. maja 2001 do 10. jula 2002, ked’ sa vo veci

nekonalo (ne¢innost’ spolu takmer 24 mesiacov).

Aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uznal, ze v tychto obdobiach boli

zo strany sudu sposobené zbyto¢né priet'ahy v konani.

Tieto Casové useky tstavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného sudu,

ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v fiom.



Cinnost’ okresného sudu bola aj neefektivna a nesustredena. Prikladom neefektivneho
postupu okresného sudu je to, Ze 1 ked’ okresny sud urobil v konani vel’ky pocet procesnych
ukonov (nariadil aj znalecké dokazovanie) a ur¢il 19 terminov pojednavani, na ktorych
vykonaval 1 dokazovanie vypocutim svedkov a ucastnikov konania a vo veci aj rozhodol,
jeho rozhodnutie z 28. juna 2005 bolo zrusené krajskym sidom podl'a § 221 ods. 1 pism. h)

OSP, teda stav pravnej neistoty st'azovatel'a nebol do dnesného dna odstraneny.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom poukézal na nedostatocné obsadenie
sudu, ustavny sud nemohol akceptovat,, pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou ustavného
sadu (napr. I US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03).

Uvedeny postup okresného sudu a doterajia dizka konania nesvedéi o tom,
ze by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 624/95 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
vect bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu, aby vo veci konal
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sanachddza stazovatel domdhajuci

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci, aj ked’ o to stazovatel’ neziadal.



I11.

Podl'a &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domédha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 90 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu, ktoré je vedené pod sp. zn.
30 C 624/95, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, spravanie stazovatel'a hodnotené
v Il Casti v bode 2 tohto ndlezu, ako aj skutocnost, ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 60000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude.
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Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o Ghrade
trov konania st'azovatel'a, ktoré¢ mu vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred
Gstavnym sidom advokatom JUDr. J. L. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk za 2 ukony po 2 501 Sk urobené v roku
2005 a 2 x 150 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006
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