SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iuboa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | )}, narodeného
. -ostupen¢ho JUDr. Jozefom Pikuliakom,

advokatom, Skalité 1374, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca v konani
vedenom pod CVS: ORP-23/1-VYS-CA-2024 a proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn.
11Tp/12/2024 z 8. marca 2024 auzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/15/2024
z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. maja 2024, doplnenou
podanim dorucenym ustavnému sudu 3. juna 2024, domdha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav zarudenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav zaruc¢enych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 11Tp/12/2024
z 8. marca 2024 (dalej len ,prvostupiiové védzobné rozhodnutie®) a krajského stdu sp. zn.
1Tpo/15/2024 z 27. marca 2024 (d’alej len ,,druhostupniové vidzobné rozhodnutie®), zdkladného
prava zaruCeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprdva zaruCeného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného riaditel'stva PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-23/1-VYS-CA-2024 (dalej
len ,,namietané konanie*), tiez prepustenia z vdzby, priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur, ako aj priznania nédhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych apsychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona, kde bol



stazovatel vzaty do vizby prvostupiiovym vidzobnym rozhodnutim okresné¢ho sudu z ddévodu
tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. O st’aznosti uplatnenej
stazovatel'om proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud rozhodol druhostupiiovym
vdzobnym rozhodnutim, ktorym ju zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako neddvodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ objasiiuje, ze v staznosti, ktorou napadol prvostupiové vizobné
rozhodnutie okresného sudu, namietal, ze toto rozhodnutie vychadzalo z dokazov ziskanych
vykonanou domovou prehliadkou aosobnou prehliadkou, avSak v spisovom materiali
sa nenachadzal prislusny prikaz k vykonaniu domovej prehliadky, na zédklade ktorého bola tato
realizovana. Podl'a jeho vyjadrenia krajsky sud konstatoval, ze prikaz na vykonanie domovej
prehliadky nebol stcastou spisového materidlu, a preto bol doplneny v staznostnom konani.
Domnieva sa, Ze ,,boli skutkové zistenia sudu o domovej prehliadke arbitrarne, bez existencie
dékazu o prikaze k domovej prehliadke*. Dalej dovodi, Ze mu krajsky sud po tom, o si obstaral
prikaz na domovu prehliadku, neumoznil sa s tymto obozndmit’ a vyjadrit’ sa k jeho obsahu. v tejto
skutoc¢nosti vidi poruSenie zasady kontradiktornosti konania. Napokon dodéva, Ze mu uvedeny
prikaz nebol dosial’ doru¢eny napriek tomu, Ze domova prehliadka bola vykonana v jeho obydli.

4. Stazovatel' v dalSom bode ustavne] staznosti argumentuje, Ze prisluSnému vySetrovatel'ovi
okresného riaditel'stva PZ dorucil 24. aprila 2024 podanie, ktoré oznacil ako ,, Ziadost o prerusenie
konania®“, vktorom Ziadal v stvislosti snovelou Trestného zdkona o preruSenie konania
a na zdklade toho o prepustenie na slobodu. Podl'a jeho ndzoru o tejto jeho ziadosti o prepustenie
na slobodu nebolo ,, konané a rozhodnuté “.

5. Stazovatel’ vo vSetkych uvedenych skutocnostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby atiez podla jeho vyjadrenia , omisivnym konanim
vySetrovatelky“ v suvislosti s jeho podanim, v ktorom poZziadal o prerusenie trestného stihania,
o ktoré opieral svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby, ked’ nebolo o tejto ziadosti ani ku ditu podania
ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

IIL.1. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim okresného sidu:

7. Pokial’ ide o prvostupniové vidzobné rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému v prvom rade
stazovatel' smeruje uplatnent ustavni staznost, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc tstavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych



sidov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam
tykajicim sa prvostupniového vdzobného rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud konStatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto cCasti Ustavnej st'aznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni sudu v prvostupniovom rozhodovani o vdzbe prostrednictvom
podanej st’aznosti, ktoru aj vyuzil, pricom ochranu jeho pravu na osobnu slobodu bol opravneny
a zaroven povinny poskytnit’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato
skutocnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti
oznacenému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto casti
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II1.2. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhostupiiovym
vizobnym rozhodnutim krajského sudu:

8. Rozhodovacia cCinnost’ Eurdpskeho sudu pre ludské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ obvinenia anevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychédzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vézbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 10. 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 aods. 4 dohovoru. Obdobne nato poukazuje
judikatura Gstavného sudu, podl'a ktorej konania v§eobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) aani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. v ramci konania o vizbe preto
nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy aani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze tato oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, I11. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom formulovani namietku porusenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vizby v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. StaZzovatelom
formulovany €l. 5 ods. 4 je aplikovatel'ny v nasledujtcich stadiach vdzobného rozhodovania (napr.
preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby arozhodovanie
o ponechani stazovatel'a vo vézbe po podani obzaloby). Z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych
Clankov ustavy adohovoru na védzobné konanie vjeho primérnej faze boli stazovatel'om
formulované namietky porusenia oznaCenych Cc¢lankov tstavy a dohovoru druhostupiiovym
vdzobnym rozhodnutim krajského stidu posudené ako zjavne neopodstatnené a istavnd st'aznost’
v uvedenom rozsahu bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.



II1.3. K poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy druhostupfiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

9. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti rozhodovaniu o jeho vzati do vdzby v podstate vytyka porusenie
zasady kontradiktornosti konania, ked’ prikaz na vykonani domovu prehliadku povazuje za dokaz,
ku ktorého obsahu sa nemal moznost’ pred vydanim rozhodnutia krajského stidu vyjadrit’.

10. Z odovodnenia obsahu druhostupnového vdzobného rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze tento eSte pred rozhodnutim o staznosti stazovatela uplatnenej proti prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu poziadal prislusného prokuratora o doplnenie predlozeného navrhu
na vzatie obvinené¢ho do vézby a stvisiaceho spisového materidlu o prikaz na domovu prehliadku
sp. zn. 1Tp 8/2024-2-V-OS ZA vydany okresnym sudom 9. februara 2024 (dalej len ,,prikaz
na domovu prehliadku®), ktory tato vyzvu splnil. Krajsky sud tak poziadavku ustanovenu § 72
ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého k ndvrhu na vzatie obvineného do vizby, ako aj k d’alsim
navrhom prokuritora, na ktorych zdklade sa ma v pripravnom konani rozhodnut’ o vizbe, treba
vzdy pripojit’ original alebo organom c¢innym v trestnom konani overeny rovnopis celého dosial’
ziskaného spisového materidlu s oCislovanymi listami a s prehl'adom obsahu spisu, povazoval
za splnenu.

11. Ustavny std upozoriiuje, Ze jeho tlohou v ramci ochrany uplatiovanej individualnou ustavnou
staznostou, zvlast ked je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nie je
poskytovat podrobny vyklad jednoduchého préva, v pripade stazovatela vyklad zakladnych
ustanoveni Trestného poriadku regulujucich dokazovanie v trestnom konani, resp. zakotvujucich
legalnu definiciu dokazu a dokaznych prostriedkov k ich ziskaniu. Preto iba stru¢ne konStatuje,
Ze samotny prikaz na domovu prehliadku, resp. jeho obsah nie je dokazom sluziacim k naleZitému
objasneniu veci. v okolnostiach veci staZzovatel'a bola dokaznym prostriedkom vykonand domova
prehliadka, kde dokazom su jej vysledky, tak ako st podrobne prezentované jednak v navrhu
na prokuratora na vzatie do vizby, ako aj v odovodneni prvostupiiového vidzobného rozhodnutia
okresného sudu, kde mal staZzovatel moZnost’ podrobne sa oboznamit’ s vysledkami vykonanej
domovej prehliadky, resp. s dokazmi pri nej ziskanymi a vyjadrit’ sa k nim, ¢o aj stazovatel’ pocas
viazobného vysluchu urobil (pozri s. 3 ods. prvy prvostupnového vdzobného rozhodnutia), pricom
sa k nim vyjadroval uz pocas vysluchu pred vySetrovatelom (pozri s. 5 ods. piaty prvostupiiového
viazobného rozhodnutia). O poruSeni zasady kontradiktornosti konania v stvislosti s vykonanou
domovou prehliadkou tak v stazovatel'ovom pripade nemoZzno hovorit’. Iba pre Uplnost’ Gstavny std
uvadza, Ze prikaz na domovu prehliadku je inStititom, ktory umoziuje, aby bola nezavislym stidom
vopred posudend opodstatnenost’ vykonania domovej prehliadky, teda jej Ustavna suladnost
a konformnost’ so zavdznymi medzinarodnymi zmluvami, kedze domova prehliadka predstavuje
invazivny zasah do garantovaného prava na nedotknutelnost’ obydlia. v okolnostiach veci
stazovatela, pokial' ide o samotny prikaz na domovu prehliadku, bolo tlohou vidzobnych sudov
preskimat’ a overit, ¢i dokazy predlozené pre ucely vdzobného rozhodovania, v danom pripade
vysledky vykonanej domovej prehliadky, maju zakonny charakter, a teda ¢i existoval nezavislym
suidom vydany prikaz najej vykonanie. Tato ulohu napokon krajsky sud splnil v ramci
staznostného konania (ktoré sluzi na korekciu aj takychto nedostatkov), ked’ o predlozenie prikazu
na domovu prehliadku poziadal dozor konajiceho prokuritora atento ho bezodkladne predlozil.



Len na okraj ustavny sud dodéava, ze dodatocnd namietka stazovatela, Zze mu prikaz na domovu
prehliadku nebol vébec doruceny, vyznieva za situacie, ked’ ho stazovatel’ predlozil ako prilohu
ustavnej staznosti, bizarne az nekorektne.

12. Vzhl'adom na uvedené ciastkové zavery boli stazovatelom formulované namietky porusenia
oznacenych Clankov ustavy druhostupfiovym vdzobnym rozhodnutim krajského sudu postudené
ako zjavne neopodstatnené a Gstavna staznost v uvedenom rozsahu bola odmietnuta podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

II1.4. K porusSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
riaditel’stva PZ v namietanom konani:

13. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania,
najneskér do piatich pracovnych dni po predlozeni celého dosiall ziskaného spisového
materialu, so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om
upovedomi obvineného ajeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut.
Ak sa ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti
tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchddzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

14. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku o ne€innosti tykajicu sa jeho laického podania (miestami
necitateI'ného, — pozn.), ktoré mal adresovat’ prislusnému vysetrovatel'ovi vykonavajucemu v jeho
trestnej veci pripravné konanie a v ktorom primarne ziada o prerusenie trestného stihania,
kde v ramci textu v zdvere dodava, ze Ziada, aby jeho ndvrhu na preruSenie trestného stihania bolo
vyhovené a aby bol nasledne prepusteny z vizby, je Ustavny sud predovsetkym toho nazoru, Ze toto
podanie, resp. Cast’ jeho obsahu nie je Ziadostou o prepustenie z vdzby v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku, o ktorej je potrebné bez meskania rozhodnut, ked’ze stazovatel viaze tto
poziadavku (zaroven ju tym podmieniuje) na prerusenie trestného stihania, kde tento navrh
predklada stazovatel ako svoj primarny na rieSenie, ateda o potrebe prioritného urychlen¢ho
preskimania zédkonnosti vdazby nemozno za tychto okolnosti hovorit. v druhom rade ustavny sud
upozoriuje, Ze vysetrovatel'ovi ako organu ¢innému v trestnom konani v ramci pripravného konania
Trestny poriadok v procese vdzobného rozhodovania nezveruje rozhodovaciu pravomoc (rozhodntt’
o prepusteni), preto z logiky veci nemozno vysetrovatel’a oznacit’ za poruSovatel’a prislusSného prava
stivisiaceho s osobnou slobodou.

15. Ak je teda st'azovatel’ napriek tomu, o je uvedené v predchadzajiicom bode oddévodnenia tohto
rozhodnutia, presvedceny o zmysluplnosti svojej poziadavky na prepustenie z vizby, je potrebné,
aby postupom podla § 210 Trestného poriadku inicioval predloZenie oznaceného podania dozor
konajucemu prokuratorovi, ktory v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku disponuje rozhodovacou
pravomocou, takisto je potrebné, ak ma stazovatel’ skutocny zaujem o rychlu a G¢innt ochranu
svojich prav, aby tieto v buducnosti uplatiioval (aj pomocou kvalifikovaného pravneho zéastupcu —
obhajcu, ktorym je v danom trestnom konani zjavne zastpeny) u prisluSnych orgdnov verejne;j
moci jasnym a nalezitym spdsobom, nie pokitnymi dodatkami v rdmci textu podani, explicitne
zameranymi na uplatiiovanie inych procesnych navrhov.

16. Vzhl'adom na prezentované ciastkové zavery boli stazovatelom formulované ndmietky
porusenia oznacenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného



riaditel'stva PZ v namietanom konani postidené ako zjavne neopodstatnené a ustavna staznost
v uvedenom rozsahu bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



