SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 572/2018-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona JUDr. Ing. Michal Sevéik, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 34/2016 z 11. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. novembra 2018 doruc¢ena staznost’ ||| | I (dalcj len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 34/2016
z 11. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel sa v procesnom postaveni zalobcu
na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) zalobou doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnuti Danového tradu Banskd Bystrica ¢. 762995/2015
z 8. juna 2015, ¢. 763529/2015 z8. juna 2015, ¢. 765423/2015 z8.juna 2015,
¢. 766399/2015 z 8. juna 2015, ¢. 766775/2015 z 8. juna 2015, ¢. 767180/2015 z 8. juna
2015 (dalej len ,rozhodnutia danového turadu®). Rozhodnutiami danového uradu bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane za obdobie april aZ september 2013.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 23 S 112/2015-50 z 9. decembra 2015 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) zalobu stazovatela o preskimanie zikonnosti rozhodnuti
danového uradu zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom najvyssi sud

napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: «... spravme rozhodnutie (t. j. rozhodnutie
v spravnom konani) nie je v silade so zdkonmi a Ustavou Slovenskej republiky,
pretoZe jeho uvahy a zavery nie su sprdvne, pretoze pravne zatazili konanie zdsadnou
vadou — nad ramec zdkonnych povinnosti a po predlozeni vsetkych moznych dokladov
spravne orgdany a v sudnom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako konecna
inStancia skonStatovali neunesenie dokazného bremena klientom, ktory sa nijako nepricinil
o danu situdaciu a preto dovod na zaplatenie uvedenych sum nie je dany.

Uz v odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu DU BB ohladne septembra 2013
z19.02.2015 Zalobca namietal procesny postup sprdavneho organu. K nezdkonnému
postupu, predchdadzajiicemu vydaniu rozhodnutia DU BB uvddzam najmd fakt, Ze vyzvou
DU BB z 26.11.2014 bol Zalobca vyslovne vyzvany, aby predlozil , pisomné vyjadrenie
k protokolu* a oznacenie dokazov... tak, ako je uvedené v poslednom odstavci predmetnej
vyzvy.

Na zdklade tejto vyzvy splnil danovy subjekt tuto povinnost, a pisomné vyjadrenie

z19.01.2015 podal v stanovenej lehote... O to prekvapivejsie potom vyznieva fakt,



ze 17.02.2015 (teda po dvoch tyzdnoch) obdrzal oznamenie spravcu dane (datované
z23.01.2015), v ktorom sprdavca dane uvadza, Ze vyjadrenie v pisomnej forme k protokolu
povazuje za nepodané!

Iny zaver spravcu dane, ze v mesiacoch april az september 2013 Zalobca porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. je nespravmy. Daiovy urad potom
konstatuje, Ze daiiova povinnost nevznikla subjektu ||| KGR «/c namiesto neho
vznikla neznamemu subjektu. V tomto smere vsak zalobca vycerpal dokazné bremeno, ktoré
je objektivne mozné.»

Stazovatel’ v dalsej casti staznosti uviedol argumentaciu, podla ktorej si uplatnil
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty oprdavnene (predloZené faktury, doklady
o uhradach prevodom na ucet doddavatela, vypis z telefonickej evidencie, prehlad vozidiel

stazovatela s odjazdenymi kilometrami).

4. Stazovatel’ vo vztahu k poruseniu oznacenych prav uviedol: ,,StaZovatel na tom,
Ze spravca dane neviedol Ziadne dokazovanie, nakolko z dostupnych dokladov mu bolo
zrejmé, Ze danovy subjekt skutocne uhrdadzal za dodané pohonné hmoty prevodom na ucet,
kedy realnost obchodu bola potvrdena nielen uhradami, ale aj fakturami a ich prilohami —
dokladmi zo stacania cisterny tak, ako to robia vsetci dodavatelia. Rozhodnutia su tak
nepreskumatelné a nezohladnuju skutkovy stav veci. Na uvedené sudy neprihliadli, ale
nedovodné tvrdili okolnosti typu, ze stazovatel’ sa mal poznat s konatelom, a pod., co je
nemozné a v rozpore so sposobom daného obchodu.

Az hodnotenie dokazov a ich konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi danového
subjektu i pocas vykonu danovej kontroly umoziuje spravcovi dane v stadiu vyrubovacieho
konania vyslovit zaver o vyrubeni dane. Namietkami a vyjadreniami danového subjektu sa
musi kvalifikovane zaoberat’ spravca dane a to najneskor v odévodneni rozhodnutia, preto
danovy subjekt predloZil aj doplnujuce doklady.

Spravca dane nemoze prendsat dokazné bremeno na subjekt tam, kde objektivne
nesiaha zodpovednost danového subjektu. Zistovanie objektivnej pravdy sa u subjektu
dostatocne preukdazalo dokladmi, pricom ti subjekt nenesie a neméze niest zodpovednost
za vyjadrenia, vnutorné problémy, i vedenie uctovnictva tretich osob, ich dalsie spravanie

apod.



5. Podla ndzoru stazovatela: ,,... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
doslo k poruSeniu prava stazovatela na riadny sudny proces. StaZovatel predloZil vsetky
doklady, naplnil dokazné bremeno a je absolutne nedévodné mu davat cokolvek za vinu,
ked Statna financna sprava vedie jeho odberatela ako platcu DPH, nie je v zozname
rizikovych subjektov, avSak na zaver sankcionuje stazZovatela, ktorého kamionova firma
v obdobnych pripadoch ma k dispozicii absolutne identické doklady a vtedy je dokazné
bremeno unesené.

Najvyssi sud teda svojim pravnym vykladom absolutne preniesol dokazné bremeno
na stazovatela a povysil neutrdalne zistenia (t. j. nemozZnost zistenia alebo vyjadrenia)
nad doklady, ktoré poskytol stazovatel, dosledkom coho pravo na spravodlivy proces bolo
porusené. To urcite nezaklada pravo, aby zavery spravcu dane boli vysledkom lubovole,

ale len principu pravnej istoty.

6. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,,... Pozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 552f/34/2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/112/2015-50 z 09.12.2015
doslo k poruSeniu prdava staZovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Zarovei Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zrusil a prikdzal vo veci dalej konat.

Sticasne navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby zaviazal nahradit

‘

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia spocivajuce v zastupovani pred tistavnym sudom.

II.

7. Najvy$§i sad v napadnutom rozsudku poukdzal na oddévodnenie rozsudku
krajského stdu. podla ktorého ,,Samotnd existencia faktury a zauctovanie darnovych
dokladov (faktur) v sulade so zasadami uctovnictva este nezaklada podmienku moznosti

uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok...



V danych pripadoch bol tovar - dodanie nafty fakturovany spolocnostou -

- ktorej konatelom mal byt ||} NN D/« 3. septembra 2014 bol na

Financnom urade pre Olomoucky kraj, uzemné pracovisko v Olomouci, vypocuty svedok

B - (o¢ho vypovede vyplynulo, ze obchodnd spoloénost’_
nikdy neobchodovala s ||} NN i<dy neboli uzatvorené Ziadne obchodné

zmluvy. Vystavené faktiry pre || G fonae! - I i d) nevidel,
nikdy nepodpisal a nebolo mu zname, zZe by spolocnost tieto faktury vystavila. O uhrade
faktur nevedel.

. tthrady zalobcu v prospech uctu v penaznom ustave a preverovanie, kto z tohto
uctu vyberal, nepotvrdzuje dodanie tovaru od spolocnosti _ To, zZe zalobca
vkonaval kamionovi prepravu a zZe jazdil pocas celého roka 2013, co vyplyva
z tachometrov, evidencie, mytneho systéemu, vystupy z tankovacieho zariadenia na cisterne,

taktiez nepreukazuju, Ze nafta bola dodanda spolocnostou _ Spravne
organy nespochybnili dodanie motorovej nafty od doddvatela napr. _ na druhej

strane boli spochybnené dodavky od firmy _

Ndmietka v suvislosti s poruSenim procesného postupu v dainovom konani.
Je pravdou, Ze prvostupiiovy pravny organ sa dopustil procesného pochybenia,
ked’ k pisomnému vyjadreniu zalobcu z 19. januara 2015 zaujal stanovisko, podla ktorého
vyjadrenie v pisomnej forme k protokolu dorucené postou povazuje za nepodané. K tomuto
postupu spravneho organu sud uvadza: toto procesné pochybenie nie je takeho charakteru,
ktoré by malo mat vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti. Namietky boli podané este
v case, ked neboli vydané ani prvostupniové rozhodnutia. Ind situacia by bola v pripade,
ak by spravny orgadn v suvislosti s tym, Ze by odvolanie proti rozhodnutiu prvostuprnového
spravneho organu bolo podané pisomnou formou cestou postového dorucovatela a spravny
organ by bol necinny v podstate z dovodu, Ze odvolanie nebolo podané elektronickou
formou a zZe by spravny organ povazoval takéto odvolanie za nepodané a nepredlozil by vec
na rozhodnutie druhostupnovému spravnemu organu. Islo by o konanie proti necinnosti
spravneho orgdnu, ¢o sa v danom pripade nestalo, pretoze namietky, ktoré zZalobca uviedol
vo vyjadreni z 19. janudra 2015 mal Zalobca mozZnost pouzit' v odvolani ¢o sa aj stalo
a s tymito namietkami sa potom druhostupniovy spravny organ - Zalovany na zdklade

podanych odvolani aj zaoberal. “.



8. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné prdvne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud
stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za sprdvne,
a aby odvolacit sud nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
krajského svdu dopliia nasledovné dévody (§219 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud SR zdorazinuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluZieb
zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukdzanie dodavok tovaru a sluZieb len Fakturami
a inym listinnym dokazom nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie.

Je potrebné poznamenat, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane
judikoval, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZe ndrok
na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, zakon to neustanovuje ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela.

Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia Zalovaného neboli porusené prdava Zalobcu.
Vykonanym dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav a dalSie dokazovanie, ktoré
Zalobca navrhoval, a to v podobe udajnej potreby zistenia, kto disponoval s uctom

spolocnosti _ nie je potrebné a s posudenim veci tieto skutocnosti ani

nijako nesuvisia, kedZe nie su dokazom o tom, i sporné zdanitelné obchody boli Zalobcovi
dodané spolocnostou _ Prave tato skutocnost’ bola v tomto pripade
sporna... V suvislosti so Zalobcom predlozenymi dokazmi, ktoré tvorili prilohu odvolania
zalobcu voci rozsudku krajského sudu, odvolaci sud poukazuje na nezmyselnost’ a ucelovost
tvrdenia zZalobcu, Ze sa k prilozenym dokazom za rok 2013 a k verejne online dostupnym
udajom z portalu finstat.sk, dostal az po vyneseni rozsudku krajského sudu z decembra
2015.

Darnovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne nadobudnutie
tovaru vyplyvajuce z predloZzenych dodavatelskych faktur, ako ani dokladov, ¢i vypisov

telefonickych hovorov so soférmi dodavatel’skej spolocnosti _ Z postupu

a rozhodnuti danovych orgdanov ako aj krajského sudu nevyplyva ani to, Ze by hodnotili



dokazy vykonané v danovom konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, cim by
porusili zasahu rovnosti zbrani a teda, Ze by pri hodnoteni dokazov ucelne postupovali
v neprospech Zalobcu, co zalobca v odvolani voci rozsudku krajského sudu naznacil.

Je potrebné uviest, Zze nevedomost Zalobcu o sidle a o osobe konatela dodavatelskej
spolocnosti naozaj vndsa znacnu mieru pochybnosti o poctivosti obchodného styku medzi
Zalobcom a udajnou dodavatelskou spolocnostou. Zalobca bol spravcom dane
upovedomeny o zisteniach z danovej kontroly, a teda, Ze sprdavca dane sa opakovane
dostavil na adresu sidla spolocnosti _ v budove vsak nenasiel priestory
s oznacenim predmetnej spolocnosti, napriek tomu Zalobca trval na tvrdeniach, Ze
s uvedenou spolocnostou obchodoval, ta mu motorovii naftu doddavala, avsak tieto tvrdenia

3

nijako nepodlozil Ziadnymi dokazmi. *
I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy

napadnutym rozsudkom

14. Staznost’ v Casti smerujucej pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. II. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



15. K €l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tdto ustavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najmi Obc¢ianskym sidnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podanie zZaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiujii principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

Gstavy (porov. napr. IV. US 102/08).

16. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

17. Podl'a ustalenej judikatiry tGstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zarucit’ kazdému pristup k stidu, omu zodpovedd povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut
(m. m. II. US 478/2015, 1I. US 88/01). Std nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané



aumoznen¢ procesné¢ Ukony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v stulade splathym procesnym  pravom
(m. m. I1. US 386/2017, IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07).
Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu zistit® spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnii nédro¢nost) a s tym spojend povinnost' riadne oddévodnit’” svoje rozhodnutie,
obe vyplyvajuce z ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zékladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu sudu a ochrany ucastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v citovanych odsekoch napadnutého
rozsudku aj spoukazom na odovodnenie rozsudku krajského sadu dal odpoved
na taziskovy argument stazovatela, podl'a ktorého ,, Najvyssi sud teda svojim pravnym
vkladom absolutne preniesol dokazné bremeno na stazovatela... “.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval prislusné vSeobecne zaviazné pravne
predpisy v sulade s ich znenim, obsahom i1 duchom. Zéavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat za vyraz autonémneho
rozhodovania najvysSieho sudu. Postup najvyssieho stidu a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu je ustavne konformny, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

20. Ustavny sud argumentéaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobila spochybnit’
Gstavna udrzatelnost zaverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’” dovod na zdsah ustavného sudu
do namietané¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

tstavy (m. m. I. US 3/2018, 1. US 78/2018).

21. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
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ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom

22. Ustavny std poukazuje na to, e pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania
spravnych organov v daitlovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP®) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daiiové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].
Vynimku ESLCP nachddza v datovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné (ide o pripady, kde ma ulozena danovéa povinnost’ sankény charakter —
napr. vo forme sank¢éného navySenia dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35).

V posudzovanej veci spravne organy st'azovatel'ovi neulozili sankciu za porusenie
pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktor bol povinny platit' na zaklade platnych
pravnych predpisov, andsledne nepovolili obnovu pravoplatne skonceného danového
konania. Nedoslo teda k ulozeniu sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku
¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnuatrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok
pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82).

Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej
veci, a preto aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnentl (m. m. II. US 245/2018, II. US 181/2017).

23. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'ze ustavny sud
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staznost’ staZovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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